Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 7C/64/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5316202166

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Laura Zidekova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2019:5316202166.7
Uznesenie

Okresny sud Cadca sudkyfiou JUDr. Laurou Zidekovou v spore Zalobcu: DOMBYT Cadca, so sidlom U
Kyzka 751, 022 04 Cadca, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik, s. r. 0., so
sidlom Poto&na 2835/1 A, 022 01 Cadca, ICO: 35 658 312, proti zalovanému: V.. B. B., bytom Y. XXXX/
X, 022 04 Cadca, o zaplatenie 764,10 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Ziadna zo strd4n sporu nema& narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Cadca rozsudkom &. k. 7C/64/2016-53 zo dfia 25. 10. 2018 ulozil Zalovanému povinnost

zaplatit' Zalobcovi sumu 764,10 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
764,10 € od 31. 03. 2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 9Co/147/2019-78 zo dria 04. 07. 2019 rozsudok okresného stdu
zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze zo spisu bolo zistené,
Ze diha 19. 06. 2017 bol v Obchodnom vestniku na majetok diznika V.. B. B. vyhlaseny konkurz a sud
zéroven dlZznika zbavil vSetkych dlhov, ktoré méZzu byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym
kalendarom, a to v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze na jeho majetok. Tiez
bol ustanoveny spravca, ktory po zisteni, Ze Zalovany ako diZznik nema Ziadny majetok, oznamil tato
skuto€nost v Obchodnom vestniku driia 11. 08. 2017. Tymto oznamenim sa konkurz na
diZnika zrus8il. Nasledne sud vydal vo veci rozsudok a zaviazal Zalovaného k zaplateniu dlZnej sumy,
pricom dlh mal vzniknut’ uzivanim bytu za mesiace januar az marec 2016. Sud prvej inStancie po zisteni,
Ze bol na dlznika (Zalovaného) vyhlaseny konkurz, nepostupoval spravne. UZ po zisteni vyhlasenia
konkurzu mal sud konanie zastavit. Pokial v priebehu konania doslo k zrudeniu konkurzu, stalo sa tak
nie z dévodov, Ze by Zalovany nespifial podmienky pre vyhlasenie konkurzu, ale z dévodu, Ze nevlastnil
Ziadny majetok. Oznamenim spravcu v Obchodnom vestniku o nemajetnosti diznika sa konkurz zrusil.
Nasledky oddIZenia stanovené sudom v8ak zruSené neboli. Z rozhodnutia sudu prvej inStancie v8ak nie
je zrejmé, ako sa tento vysporiadal s ust. § 166e ods. 4 zakona €. 7/2005 Z. z. Pokial teda sud nezastavil
konanie po vyhlaseni konkurzu a v priebehu prvoinstanéného konania bol konkurz zruSeny, mal podla
nazoru odvolacieho sudu prihliadat potom na uvedené ust. § 166e ods. 4 zakona o konkurze
a reStrukturalizacii. Vzhladom na to, Zze procesny postup sudu po vyhlaseni konkurzu nebol spravny,
¢o sa nasledne premietlo aj do samotného rozhodnutia vo veci, neostavalo odvolaciemu sudu iné, nez
rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie a rozhodnutie. V dalSom konani
sa sud vysporiada so situaciou, ktora nastala po oddlZeni vo vyhldsenom konkurze
(ktoré doteraz sud nezrusil), ako aj so skutognostou, &i sa jedna o pohladavku, ktora
sa stala nevymahatelnou.



3. Uvedenym pravnym nazorom odvolacieho sudu je sud prvej instancie v zmysle § 391 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), viazany.

4. Z Obchodného vestnika €. 116/2017 zo dfia 19. 06. 2017 (&l. 34 - 37) vyplyva, Ze Okresny
sud Zilina Uznesenim sp. zn. 70dK/9/2017 zo dia 13. 06. 2017 vyhlasil konkurz na majetok diznika -
Zalovaného. Zaroven diZznika (Zalovaného) zbavil vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené
iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom, a to v rozsahu, v akom nebudu uspokojené
v konkurze na jeho majetok. Z Obchodného vestnika &. 154/2017 zo dfia 11. 08. 2017 (&l. 45) vyplyva,
Ze konkurz dIZnika - Zalovaného sa tymto oznamenim v zmysle § 167 ods. 1 Zakona €. 7/2005 Z. z. o
konkurze a re8trukturalizacii zruSuje, nakolko diZnik nie je vlastnikom Ziadneho majetku.

5. Podla § 167e zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizécii a o zmene niektorych zakonov
(dalej len zakon ¢&. 7/2005 Z.z.),

(1) O oddlzeni rozhodne sud v uzneseni o vyhlaseni konkurzu alebo v uzneseni o ureni splatkového
kalendéra tak, Ze dlznika zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mbzZu byt uspokojené iba v konkurze alebo
splatkovym kalendarom (§ 166a) v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze alebo splatkovym
kalendarom. V uzneseni sud uvedie znenia zakonnych ustanoveni, ktoré upravuju, o ktoré dlhy ide.

(2) OddIzenim sa pohladavky, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalenddrom
(§ 166a), bez ohfadu na to, ¢&i boli alebo neboli prihlasené, stavaju voci diznikovi nevymahatelné v
rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dihov.

(3) Pohladavka, ktora sa v dbsledku oddlZenia stala vo€i diznikovi nevymahatelnda, je aj nadalej
vymahatelna voci rucitelovi alebo inej osobe, ktora pohfadavku vodi diznikovi zabezpecuje.

(4) Na nevymahatelnost pohladavky vodi diznikovi sud prihliadne aj bez namietky diznika. Organ
verejnej moci je povinny hladiet na diznika vo vztahu k pohladavke, ktora sa stala nevymahatelna (§
166b), ako by na neho hfadel, keby rozhodol o trvalom upusteni od vymahania pohladavky.

Podla § 166a zakona €. 7/2005 Z.z.,

(1) Ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166c¢), len v konkurze alebo splatkovym kalenddrom
mdzu byt uspokojené tieto pohfadavky

a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len "rozhodujuci def"),

b) budica pohladavka ruditela, spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohfadavka voc&i diznikovi,
ak bude za neho plnit' zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim diom,

c¢) pohladavka, ktord vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d),
ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

(2) Pohladavky podfa odseku 1 sa v konkurze uplatfiuju prihlaskou.

6. V danom pripade bol na navrh diznika (Zalovaného) B. B. vyhlaseny konkurz uznesenim Okresného
sudu Zilina sp. zn. 70dK/9/2017 zo dfia 13. 06. 2017. Navrhovatefom navrhu na vyhlasenie
konkurzu bol podfa obsahu citovaného uznesenia diznik - Zalovany. Zaroven podfa tvrdeni Zalobcu
uvedenych v podanej zalobe nim tvrdena a v danom sudnom konani uplatnena pohladavka vznikla za
obdobie januar az marec 2016, teda pred mesiacom, v ktorom bol na Zalovaného vyhlaseny konkurz.
Na zaklade uvedeného je preto potrebné na dané sudne konanie aplikovat ustanovenie § 167e ods. 1
zakona €. 7/2005 Z. z.. Ak fyzicka osoba podava sama voci sebe navrh na vyhlasenie konkurzu spravuje
sa sudne konanie citovanym § 167e zékona €. 7/2005 Z. z., a to bez ohladu na to, ¢i tato fyzicka osoba
podala voc€i sebe navrh na vyhlasenie konkurzu ako fyzicka osoba nepodnikatel alebo ako fyzicka osoba
podnikatel.

7. Vzhfadom k tomu, Ze zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku na
majetok Zalovaného nastali Uu€inky vyhlaseného konkurzu a su€asne uginky rozhodnutia o oddlZeni
Zalovaného a Zalobca si v tomto konani uplatfiuje pohladavku, ktord méze byt uspokojena
iba v konkurze na majetok Zalovaného, boli naplnené predpoklady, na zaklade ktorych sud z Uradne;j
povinnosti prebiehajuce konanie s poukazom na § 167e ods. 1 zakona &. 7/2005 Z.z. zastavil. Pre uplnost
sa uvadza, Ze pokial aj z udajov z Obchodného vestnika €. 154/2017 zo dna 11. 8. 2017 bol nasledne
zisteny oznam spravcu podfa ustanovenia § 167v zakona €. 7/2005 Z.z. o zruSeni konkurzu z dévodu,
Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu, ktorého zverejnenim sa konkurz ex lege zrusil,
tak k zruSeniu oddlZenia z tohto dévodu nedoSlo. Tato okolnost’ zostala bez vplyvu na postup podla
ustanovenia § 167e ods. 1 zakona &. 7/2005 Z.z., pretoze podla ustanovenia § 167v, ods. 1 Zakona &.



7/2005 zruSenim konkurzu doslo k zaniku funkcie spravcu a zastupcu veritelov a zaniku ucinkov podla
§ 167v, ods. 1, § 167c, ods. 2 a 3 a § 167d.

8. O trovach konania rozhodol sud podla § 255, ods. 2 CSP v spojeni s ¢lankom 4, ods. 1 CSP. Primarne
sud uvadza, Ze v pripade, ak bol na majetok Zalovaného vyhlaseny konkurz, nemozno pri€itat’ zavinenie
za zastavenie konania Ziadnej zo stran sporu, nakolko zavinenie je potrebné posudzovat
vyluéne z procesného hladiska (t. j. podla procesného vysledku), nie podla hmotného prava, pretoze
by potom iSlo o posudzovanie dévodnosti naroku vo veci samej. V danej sporovej veci sa totiz jedna o
okolnost, ktora nastala bez toho, Ze by niektora zo stran konania vyvinula procesnu aktivitu v
civilnom sporovom konani, ktora by viedla k zastaveniu konania, ¢o malo za nasledok nepouzitelnost' §
256 CSP. Sud preto v zmysle ¢lanku 4, ods. 1 CSP pristupil k aplikacii § 255, ods. 2 CSP na danu
pravnu vec, pretoZze mal za to, Ze dana pravna Uprava je obsahom aj u€elom najbliZSie tejto pravnej veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat' odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
dorucenia na Okresnom sude v Cadci, pisomne ( § 357 pism. n) CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 3 CSP, podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.



