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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Stifta a sudcov JUDT.
Magdalény BlaZovej a JUDr. Michala Valenta v trestnej veci obZalovaného V. V. pre precin krddeZe podla
§ 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., o odvolani okresnej prokuratorky Okresnej prokuratury
Bratislava V proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/79/2018 zo dria 19. 02. 2019, na
verejnom zasadnuti konanom dna 19. septembra 2019, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 2 Tr. por. zr u $ u j e sa napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovanému
V. V., rod. A., nar. XX. XX. XXXX v A, trvale bytom A., D. 9
uklada

podfa § 212 ods. 3 Trestného zakona ucinného v Case spachania skutku s pouzitim § 36 pism. 1), §
38 ods. 2, ods. 3 a § 54 Trestného zakona ucinného v €ase spachania skutku trest povinnej prace vo
vymere 150 (stopatdesiat) hodin.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/79/2018 zo dia 19. 02.
2019 bol obzalovany V. V., rod. A. uznany za vinného z pre€inu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f/,
ods. 3 pism. b/ Tr. zak. u¢inného v ¢ase spachania skutku na tom skutkovom zaklade, ze:

,04. 06. 2018 v ase medzi 01:05 hod. az do 01:45 hod. voSiel do predajne Eerpacej stanice B. na W.
ceste €. X v A. W,, kde vzal z predajnej plochy 1 ks SBS - W. XXXXmAh a nasledne si tuto vlozil pod
triCko a s fiou bez zaplatenia odiSiel z predajne, &im posSkodenej spolo€nosti W. Q. - N., J.: XXXXXXXX,
N. €. 21, A., spbsobil Skodu vo vySke 32,24 Eur,

pricom bol blokom na pokutu nezaplatenu na mieste €. 11056784 zo dna 11. 03. 2018, pravoplatnym
dria 11. 03. 2018 uznany vinnym zo spachania priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zékona ¢&.
373/1992 Zb. o priestupkoch, ktorého sa dopustil drobnou kradeZou dria 11. 03. 2018, za ¢o mu bola
uloZzena pokuta vo vyske 33,- Eur,

a tento &in spachal, hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/211/2018 zo
dnia 27. 05. 2018, pravoplatnym a vykonatelnym dria 27. 05. 2018, uznany vinnym z precinu kradeze



podfa § 212 ods. 2 pism. f) Trestného z&kona, za €o mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 5
mesiacov s podmieneénym odkladom na skudobnu dobu na 2 roky.*

Za uvedeny precin mu bol podfa § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods.
2, § 42 ods. 1 Tr. zak. uloZeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 2 roky, vykon ktorého mu bol
podfa § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. z&k. podmieneéne odloZeny s uréenim skusobnej doby na
4 roky. Zaroverfi bolo rozhodnuté tak, Zze podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa zruSuje vyrok o treste rozsudku
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 1T/58/2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ 31. 10. 2018, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad. Napokon bolo rozhodnuté o nahrade Skody tak, Ze podla § 287 ods. 1 Tr.
por. je obZalovany povinny nahradit poSkodenému W. Q. - N., N. ul. €. XX, A., J.: XXXXXXXX, §kodu
vo vySke 32,24 Eur.

Uvedeny rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, nakolko okresna prokuratorka Okresnej
prokuratury Bratislava V podala proti nemu riadne a v&as odvolanie proti celému vyroku o treste a to v
neprospech obzalovaného V. V..

V pisomne zddvodnenom odvolani okresna prokuratorka namietala, Ze uloZeny suhrnny trest je v
rozpore so zakonom, konkrétne s ustanoveniami § 41 ods. 1 a § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. Poukazala
koncepciu institutu viac€inného subehu trestnych ¢inov a jeho nasledné trestanie. V tomto kontexte dala
odvolaciemu sudu do pozornosti, Ze okresny sud sa vo svojom odévodnenim vdbec nezaoberal otazkou
subehu trestnych &inov, napriek tomu, Ze obZalovany bol pravoplatne odsudeny za precin kradezZe podla
§ 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak., ktory spachal dria 25. 05. 2018, a to trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava ll sp.zn. 0T/211/18 zo diha 27. 05. 2018 a pravoplatnym toho istého dfa. Okresna prokuratorka
argumentovala, Zze vyhlasenie uvedeného trestného rozkazu spdsobilo, Ze vSetky trestné Ciny spachané
po tomto momente nie su vo vzajomnom viac€innom subehu k trestnym &inom spachanym pred tymto
okamihom. Je toho nazoru, Ze na tomto fakte nemi ni€ ani skuto&nost, Ze trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava V sp. zn. 1T/58/2018 zo dria 31. 10. 2018, ktory nadobudol pravoplatnost toho istého
dfia, bol obzalovanému uloZeny suhrnny trest (odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov s podmiene¢nym
odkladom vykonu trestu odnatia slobody na dobu 3 roky pre precin kradeze podla 212 ods. 2 pism. f/
Tr. zak.) a su€asne bol zruSeny vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
0T/211/2018 zo dna 27. 05. 2018, ktory nadobudol pravoplatnost diia 27. 05. 2018, ako aj v8etky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad. Okresna prokuratorka dodala, Ze v tomto pripade iSlo o zbiehajucu sa trestnu &innost,
kedZe trestny Cin, ktorého sa tykal trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 1T/58/2018 zo
dria 31. 10. 2018 bol spachany dna 22. 04. 2018, a preto uloZenie suhrnného trestu bolo spravne a
zdkonné k trestnému &inu zo dia 25. 05. 2018, kedZe boli vo viac€innom subehu.

Okresna prokuratorka zdéraznila, ze skutok, pre ktory sa viedlo toto sudne konanie, bol spachany dna
04. 06. 2018, a teda po tom, €o bol vyhlaseny dia 27. 05. 2018 odsudzujuci rozsudok za iny trestny €in
(trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/211/2018 vyhlaseny a pravoplatny dria 27. 05.
2018, €o tvori aj zaklad pre uvedenu pravnu kvalifikaciu skutku ako precinu kradeze podla § 212 ods. 2
pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.). Okresna prokuratorka preto vyjadrila presved&enie, Zze z tohto dévodu
tento skutok nemozno posudzovat ako zbiehajucu sa trestnu €innost' s trestnymi Cinmi spachanymi diia
22. 04. 2018 a 25. 05. 2018, ktorych sa obZalovany dopustil eSte pred vyhlasenim trestného rozkazu
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/211/18 zo dfia 27.05.2018.

Vzhfadom na fiou uvedené odvolacie namietky navrhla, aby Krajsky sud Bratislava zru$il uvedeny
rozsudok v €asti tykajucej sa vyrokov o treste z dévodu podfa § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/ Tr. por. a
sam rozhodol v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. a ulozZil obZalovanému samostatny trest podla § 212 ods. 3
Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 38 ods. 3. Tr. zak., a to trest odriatia slobody na dolnej hranici zakonom
stanovenej trestnej sadzby a zaradil ho na vykon trestu odriatia slobody do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia, kedZe v €ase spachania skutku bol v skuSobnej dobe (v trvani 2 roky
do 28. 05. 2020) podmienecného odkladu vykonu trestu odriatia slobody, ur€enej trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/211/18 pravoplatnym dra 27. 05. 2018 a aby podfa § 287 ods.
1 Tr. por. obzalovaného zaviazal nahradit poSkodenému W. Q. - N., N. ul. €. XX, A., J.; XXXXXXXX,
8kodu v sume 32,24,- Eur.



K pisomne zdovodnenému odvolaniu okresnej prokuratorky sa vyjadril obZalovany V. V., ktory v podstate
uviedol, Ze s uloZzenym trestnom na hlavhom pojednavani konanom dria 19. 02. 2019 plne suhlasil a
nadalej suhlasi a povazuje ho za dostato¢ne primerany a to z dévodov nim uvadzanych. Na hlavhom
pojednavanidna 19. 02. 2019 prejavil a uznal svoju vinu v plnom rozsahu a taktieZ svoje konanie uprimne
ofutoval. Dal do pozornosti, Ze sudu preukazal pokus o napravu svojho spravania a konania doloZzenim
képie pracovnej zmluvy a taktieZ zmluvy o prenajme bytu v ktorom v suasnosti Zije a vedie riadny a
podstivy Zivot spolu s jeho terajSou priatelkou a jej dcérou, €o povazuje za svoju celkovu napravu a
snahu o vedenie riadneho Zivota. K danej trestnej veci vedenej proti jeho osobe povazoval za potrebné
dodat, Ze svoj skutok nadalej [utuje a to, Ze konal skratovo a nerozvazne, pripisuje jeho vtedajSiemu
psychickému rozpolozeniu v ktorom sa v tej chvili nachadzal a kvéli ktorému bol Z po¢as roka 2018 viac
krat hospitalizovany v Univerzitnej nemocnici A..

Vzhladom na nim uvadzané skuto&nosti navrhol, aby mu Krajsky sud v Bratislave ponechal trest, ktory
mu bol uloZeny Okresnym sudom Bratislava V, pripadne ho navysil a podmiene¢ne odlozil. Navrhol tiez,
Ze ak by mu takyto trest nebolo mozné uloZit zo zakona, a bolo by nevyhnutnostou uloZit mu trest odriatia
slobody nepodmiene&ny, poziadal o uloZenie trestu inou moznou formou ako zaradenim na vykon trestu
odniatia slobody do Ustavu na vykon trestu, nakolko zo zdravotnych dévodov a jeho psychického stavu
sa neciti byt umiestneny do daného prostredia.

Krajsky sud v Bratislave vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti poSkodeného C. P. postupom podla
§ 294 ods. 1 Tr. por., nakolfko upovedomenie o verejnom zasadnuti mu bolo riadne a v€as dorucené
(fikciou doru€enia podfa § 66 ods. ods. 3 Tr. por.) a bol pou€eny o mozZnosti konania verejného zasadnutia
bez jeho pritomnosti.

Prokurator Krajskej prokuratury Bratislava na verejnom zasadnuti Krajského sudu v Bratislave zotrval
na pisomne podanom odvolani s tym, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu navrhol zrusit' vo vyroku
o treste a obzalovanému uloZit samostatny nepodmienecny trest odnatia slobody na dolnej hranici
zakonom stanovenej trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom
strazenia.

Obzalovany V. V. na verejnom zasadnuti Krajského sudu v Bratislave zotrval na pisomnom vyjadreni
k odvolaniu okresnej prokuratury a poziadal odvolaci sud, aby trest ulozeny okresnym sidom potvrdil.
Poukazal, Ze jeho zdravotny stav mu neumozriuje, aby vykonaval nepodmienelny trest odfiatia slobody
s tym, Ze doterajSie odsudenia a uloZzené podmienec&né tresty odnatia slobody riadne vykonal. Dodal, Ze
je rozvedeny, ma dve maloleté deti, ktoré Ziju s ich matkou a ktora mu neumoznuje sa s nimi stykat. V
sucasnosti Zije s priatelkou, ktord ma uz dospelé dieta, zamestnany je ako informator v herni s hrubym
mesacnym prijmom cca 670,- Eur. Uzatvoril, Ze suhlasi s uloZenim trestu povinnej prace, resp. trestom
domaceho vazenia tak, ako to uviedol v pripravnom konani.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.), primarne konstatoval pripustnost odvolania
(306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por. a preto
podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa
pritom zasadou, Zze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze odvolanie okresnej prokuratorky
Okresnej prokuratury Bratislava V je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj
pism. d/ ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,
pism. e/ ak je uloZeny trest neprimerany

Podla § 321 ods. 2 veta prva Tr. por. ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3, odvolaci
sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zrudi len napadnuty vyrok rozsudku.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. Odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové rozhodnutie
urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo
doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze odvolaci sud
zmenit' napadnuty rozsudok len na z&klade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech



obzalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit’ aj na podklade odvolania poSkodeného, ktory
uplatnil ndrok na nahradu Skody.

Uvodom odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze obZalovany V. V. urobil na hlavnom pojednavani
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., teda Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v
obzalobe a toto jeho vyhlasenie bolo okresnym sudom, po kladnom vyjadreni prokuratora okresnej
prokuratury, i prijaté a teda prvostupriovy sud dokazovanie, v akom obZalovany priznal spachanie skutku,
nevykonal, a vykonal dékazy suvisiace s vyrokom o treste a ndhrade Skody.

Pokial sa tyka ulozeného trestu obZalovanému, zo strany okresného sudu doslo k poruseniu ustanoveni
Trestného zakona tak, ako priliehavo argumentuje okresna prokuratorka vo svojom odvolani, ktorého
erudované oddvodnenie si odvolaci sud v plnom rozsahu osvojuje.

Odvolaci sud uvadza, Ze suhrnny trest mozno uloZit ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in,
ktory spachal skér, ako bol sudom prvého stupria vyhlaseny prvy odsudzujuci rozsudok, ktory sa
stal pravoplatnym a mozno na neho prihliadat’ priom tieto trestné Ciny su vo viacinnom subehu.
Odvolaci sud upriamuje pozornost prvostupriového sudu na skuto€nost, Ze viac€inny subeh trestnych
¢inov je z Casového hladiska vtedy, ak v obdobi medzi prvym z nich a poslednym z nich nedoslo
k vyhlaseniu odsudzujuceho rozsudku za iny trestny €in toho istého pachatefa (bez ohladu na to, &i
sa odsudzujuci rozsudok tykal niektorého z tychto trestnych &inov alebo trestného &inu spachaného
este skér, mimo okruhu tychto skumanych trestnych €inov), a to takého rozsudku, ktory bol ako prvy
odsudzujuci rozsudok v trestnom stihani pre tento trestny €in vyhlaseny a ktory potom aj nadobudol
pravoplatnost a mozno nan prihliadat. Mozno teda konstatovat, Ze okamih vyhlasenia odsudzujuceho
rozsudku spbsobuje, Ze vo vzajomnom pomere viacCinného subehu neméze byt trestny €in spachany
pred tymto okamihom a trestny &in spachany po tomto okamihu.

Z obsahu predloZzeného spisového materialu vyplyva, Ze obzalovany V. V. sa dopustil prerokuvanej
trestnej Cinnosti dfia 04. 06. 2018 a za tuto trestnu Cinnost mu bol odvolanim napadnutym rozsudkom
okresného sudu ukladany suhrnny trest odfatia slobody vo vztahu k rozsudku Okresného sudu
Bratislava V sp. zn. 1T/58/2018 zo dha 31. 10. 2018 a pravoplatnym toho istého dria.

Zhora uvedeny postup prvostupfiového sudu vsak nie je suladny so zakonnymi ustanoveniami § 41 ods.
1 Tr. zak. a § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a takymto postupom sud prvého stupfia porusil ustanovenia
Trestného zakona.

Trestnej ¢innosti, v trestnej veci Okresného sudu Bratislava V pod sp. zn. 1T/58/2018, sa obzalovany
dopustil diia 22. 04. 2018 a za tuto trestnu €innost mu bol rozsudkom zo diia 31. 10. 2018 a pravoplatnym
toho istého dfia ukladany suhrnny trest odnatia slobody vo vztahu k tresthnému rozkazu Okresného sudu
Bratislava Il sp. zn. 0T/211/2018 zo dha 27. 05. 2018 a pravoplatnym toho istého dria, teda pred tym,
ako bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/211/2018 zo diia 27. 05. 2018 a
pravoplatnym toho istého dfa uznany za vinného pre skutok spachany dra 25. 05. 2018.

Vzhladom na uvedeny pravny stav veci, odvolaci sud zopakuje spravny argument okresnej prokuratorky,
Ze viac trestnych &inov je v subehu len potial, pokial medzi prvym a poslednym z nich nebol vyhlaseny
sudom prvého stupria odsudzujuci (hoci aj nepravoplatny) rozsudok za nejaky trestny &in. Ciny spachané
po odsudzujucom rozsudku do doby jeho pravoplatnosti treba posudit obdobne ako recidivu.

Odvolaci sud precizuje, Ze v svetle prerokuvaného pripadu plati, Ze ak bol obzalovanému V. V. ulozeny
suhrnny trest v zmysle § 42 ods. 1 Tr. zak. (rozsudok Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 1T/58/2018
zo diia 31. 10. 2018) a neskdr bol dalsim rozsudkom uznany vinnym zo spachania trestného €inu
(odvolanim napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/79/2018 zo dria 19. 02. 2019)
spachaného dria 04. 06. 2018, t. j. po vyhlaseni prvého rozsudku (trestny rozkaz Okresného sudu
Bratislava Il sp. zn. 0T/211/2018 zo dna 27. 05. 2018) a pred vyhlasenim rozsudku, ktorym mu bol
uloZzeny suhrnny trest (rozsudok Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 1T/58/2018 zo dia 31. 10. 2018),
nejde v pripade posledného odsudenia (odvolanim napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava V
sp. zn. 2T/79/2018 zo dria 19. 02. 2019 ) o subeh trestnych &inov, ktory je nevyhnutnym predpokladom
uloZenia suhrnného trestu, ale ide o recidivu, takZe je potrebné uloZit samostatny trest (k tomu R
34/1965).



Prerokuvana trestna Cinnost' je teda vo vztahu k trestnej veci Okresného sudu Bratislava V sp. zn.
1T/58/2018 vo vztahu recidivy a nie vo vztahu subehu a preto mal byt spravne ukladany samostatny
trest.

Vzhladom k tymto skutoénostiam potom pochybil prvostupriovy sud i v tom, Ze u obzalovaného vzhliadol
pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h/Tr. zak., teda, Ze obZalovany spachal viac trestnych €inov.

Zhora rozvedené pochybenie okresného sudu mozno teda povazovat za porusenie ustanoveni
Trestného zakona.

Pokial sa tyka okresnym sudom uloZzeného druhu trestu a jeho vymery 2 roky s uréenim skuSobne;j
doby na 4 roky, takyto trest povazuje krajsky sud za neprimerane prisny. K tomu je potrebné najprv vo
vSeobecnej rovine uviest, Ze neprimeranym trestom v zmysle § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. sa rozumie
taky trest, ktory je z pohfadu zdsad ukladania trestov uvedenych v § 34 a nasl. Tr. zak. o do jeho
druhu alebo vymery prili§ prisny alebo prili§ mierny. Povedané inymi slovami, odvolaci sud méze z tohto
dovodu zrusit vyrok o treste a uloZit novy trest iba vtedy, ak je medzi uloZzenym trestom a trestom, ktory
by pri spravnom postupe podla uvedenych zakonnych ustanoveni upravujucich zasady ukladania trestov
mal byt uloZeny, vyrazny (priliSny) rozdiel, pri€¢om krajsky sud takuto disproporciu v preskimavanej veci
vzhliadol.

Primarne je nevyhnutné uviest, Ze podla ustanovenia § 34 Tr. zak. je u€elom trestu ochrana spoloénosti
pred pachatefmi trestnej €innosti, pri€om tato ochrana sa realizuje formou trestnej represie (tym, Ze sa
pachatelovi zabrani v pachani trestnej €innosti), individualnej prevencie (tym, Zze sa vytvoria podmienky
na vychovu pachatela k tomu, aby viedol riadny zivot) a generalnej prevencie (tym, Ze sa ini odradia
od pachania trestnej Cinnosti).

Trest, (a osobitne trest odniatia slobody i ked s podmieneénym odkladom), ako sankcia predstavuje
najcitlivej8i a najtvrdsi prostriedok Statneho donutenia. Predpokladom u€innej ochrany spoloénosti, teda
ucinnosti generalnej a individualnej prevencie, je adekvatnost trestov za spachany trestny ¢in. Teoretické
vychodiska penoldgie poukazuju na potrebu zvolit optimalnu mieru represie, kedze ani prili§ mierny,
ani prili§ prisny trest podla nej nepbsobia vychovne, ale demoralizujuco, zaroven varuju pred tzv.
exemplarnym trestanim spocivajucim v tom, Ze sa konkrétna prisnost trestu neodévodfuje hladiskom
individualnej prevencie, ale potrebou odstrasit’ verejnost’ ustanovenim prehnane prisnych trestov, kde
je zintenzivnenim represie potlateny moment prevencie. Moderné humanistické tedrie zaoberajluce sa
uCelom trestu a trestného prava vébec, su zaloZzené na myslienke, Ze trestné konanie ma sledovat
rovnako preventivny a resocializaény ciel, ma totiz prispiet k polep3eniu a naprave pachatefa. Cielom
trestného konania ma byt dosiahnutie toho, aby obvineny pachatel zaujal ku spachaniu trestného €inu
sebakriticky a kajucny postoj, ktory slubuje moznost jeho napravy. PovaZuje sa za spravodlivé, aby bol
vazne mieneny sebakriticky a kajucny postoj ,odmeneny“ miernejSim trestom, napr. tak, ako to umozriuje
sucasny institut polah&ujucej okolnosti z dévodu ,,Uprimnej [Utosti“, upraveny v § 36 pism. I/ Tr. zak.

Pri preskimani vyroku o treste napadnutého rozsudku odvolaci sud zistil, Ze pochybil okresny sud,
ked pri svojich uvahach o vymere trestu nevychadzal precizne zo v3etkych zasad uvedenych v
ustanoveniach relevantnych pre jej ur€ovanie a neriadil sa zhora uvedenymi Uvahami tedrie trestného
prava a v tomto smere i v odvolani okresnej prokuratorky navrhovany nepodmienec¢ny trest odnatia
slobody, i ked pri dolnej hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, je neakceptovatelny, ale
nie z hfadiska jeho nezakonnosti, ale neprimeranej prisnosti. Navrhovany nepodmienecny trest by
obZalovaného vynal z jeho socidlneho prostredia, prerusil by jeho socidlne uZitoéné vazby a mohol by
viest' k naruSeniu rodinnych vztahov a strate zamestnania a byvania, ktoré si obzZalovany vytvoril po
spachani stihanej trestnej €innosti a viedol by len ku kontaktu s osobami, ktoré by na neho mohli mat
negativny vplyv po¢as vykonu nepodmienecného trestu odnatia slobody. Je sice pravdou, Ze obZalovany
sa dopustil stihanej trestnej €innosti po¢as plynutia skuSobnej doby podmieneného odsudenia uloZenej
mu trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/211/2018 zo dha 27. 05. 2018 a
pravoplatnym toho istého dia, av3ak ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zak. nie je mozné chapat ako prikaz
na uloZenie trestu odfiatia slobody bez podmiene&ného odkladu jeho vykonu namiesto uloZenia iného
pripustného druhu trestu alebo popri inom pripustnom druhu trestu. To neplati len v pripade, ak je splnena
premisa uvedena v ustanoveni § 34 ods. 6 Tr. zak. veta druha (horna hranica sadzby trestu odnatia



slobody ustanovena v osobitnej Casti zakona prevysujuca pat rokov). Je vSak vzdy nutné zohladnit
ustanovenia o nezlugitelnosti trestov (§ 34 ods. 7, § 56 ods. 2 Tr. zak.). Nie je preto v rozpore s
ustanovenim § 49 ods. 2 Tr. zak., ak sud ulozi trest povinnej prace ako samostatny trest, ak su splnené
podmienky uvedené v § 54 Tr. zak., a ak je taky trest primerany. Napokon trest uklada sud podla
z&konnych kritérii a nie je v tomto smere viazany navrhom procesnych stran.

Prvostupriovy sud pri urovani druhu a vymery trestu dostato&ne nereflektoval na spdsob spachania
¢inu a jeho nasledok, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu obZalovaného,
jeho pomery a moznosti jeho napravy tak, ako to ma na mysli zakonné ustanovenie § 34 ods. 4 Tr. zak.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze osobu péachatela treba hodnotit vo vSetkych suvislostiach. Pri
hodnoteni osoby konkrétneho pachatela treba posudit negativny alebo pozitivny vyznam jeho osoby
pre hodnotenie nebezpec&nosti inu pre spolognost, ktora vyplyva z jeho spravania sa v spolo¢nosti. Je
sice pravdou, Ze obZalovany V. V. bol doposial 6 krat sudne trestany, avSak v troch pripadoch sa na
neho hladi, akoby nebol odsudeny. NemozZno ponechat bez povdimnutia vysku spbdsobenej Skody, ktora
predstavuje 32,24 Eur, obZalovany je od 09. 01. 2019 riadne zamestnany ako kuchar v spolo¢nosti W.
C., s. r. 0. s pravidelnym mesacnym prijmom vo vyske 3,- Eur brutto za hodinu a od 20. 12. 2018 ma
uzatvorenu zmluvu o najme bytu za ktory riadne plati, podla vyjadrenia vlastni¢ky bytu, ngjomné. Y. V.
V. sa ku skutku doznal a tento uprimne [utoval a prejavil snahu o uhradenia spésobenej $kody. Pokial
sa tyka pritaZujucich okolnosti, tieto odvolacim sudom zistené neboli. Vzhfadom na vy3Sie rozvedené
pochybenie okresného sudu pri ukladani suhrnného trestu neprichadzalo do Uvahy aplikovat pritazujucu
okolnost podla § 37 pism. h/ Tr. zak., a to, Ze obZalovany spachal viac trestnych ¢inov a ani pritazujucu
okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zak., a to, Ze obzalovany bol uz za trestny €in odsudeny, kedZe sa na
obzalovaného pri predchadzajucich odsudeniach hladi, akoby nebol odsudeny, pricom pokial sa tyka
odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/211/2018 zo dfia 27. 05. 2018
a pravoplatnym toho istého dia, na toto odsudenie nemozno prihliadat v zmysle naposledy oznaenej
pritazujucej okolnosti, kedZe uvedené odsudenie predstavuje zakonny znak stihaného trestného &inu v
zmysle § 212 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. u€inného v ase spachania skutku. Podla nazoru odvolacieho sudu
sa v pripade obZalovaného nejedna o nenapravitelného pachatela, ktory by sa kontinualne dopustal
trestnej Cinnosti a preto uloZzeny podmieneény trest odnatia slobody, resp. okresnou prokuratorkou
navrhovany nepodmieneény trest odnatia slobody, i ked na samom spodku zakonom ustanovene;j
trestnej sadzby, povaZuje odvolaci sud za neprimerane prisny napriek skutocnosti, Ze obzZalovany sa
stihanej trestnej ¢innosti dopustil po€as plynutia skiSobnej doby podmiene¢ného odsudenia Okresnym
sudom Bratislava Il sp. zn. 0T/211/2018. Odvolaci sud, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery je
toho nazoru, Ze trest povinnej prace, ako trest alternativny, ktory ma charakter proba¢nej sankcie, u
obzalovaného splni nielen svoju resocializaénu funkciu, ale i restituéna funkciu v podobe finanénej
kompenzacie skutku smerujucej k realnej nahrade Skody poskodenému. Krajsky sud je potom toho
nazoru, Zze osoba obZalovaného V. V. nie je tak kriminalne naruSend, aby bez akychkolvek dévodov
musel byt za dal8ie jeho protipravne konanie potrestany vyluéne nepodmieneénym trestom odnatia
slobody, kedZe sa tejto trestnej Cinnosti dopustil v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia, ale je
mozné dat mu poslednu Sancu a tou je, Ze namiesto nepodmiene&ného trestu odratia slobody mu
odvolaci sud ulozil trest povinnej prace, pri¢om krajsky sud ma za to, Ze aj takymto trestom je mozné,
vzhladom na to, Ze obZalovany prejavil snahu o nahradu spésobenej $kody a riadne sa zamestnal,
dosiahnut’ ucel trestu tak, aby sa obZalovany uz v buducnosti dalSej trestnej ¢innosti nedopustal.

Odvolaci sud dava obzalovanému V. V. dérazne do pozornosti, Ze ak v €ase vykonu trestu povinnej
prace nebude viest riadny Zivot alebo zavinene nevykona prace v uréenom rozsahu, sud premeni trest
povinnej prace alebo jeho zvySok na trest odnatia slobody tak, Ze za kazdé dve hodiny nevykonane;j
prace nariadi jeden deri nepodmienedného trestu odnatia slobody a zaroveri rozhodne o spésobe vykonu
tohto trestu (§ 54 ods. 4 Tr. zak.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



