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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na verejnom zasadnuti dia 24. januara 2024 v konani o dohode o vine a treste
takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. por. sud schvaluje dohodu o vine a treste uzatvorenu prokuratorom Olfresnej
prokuratiry v Prievidzi a obvinenym A. B., nar. XX.X.XXXX v C., trvale bytom D. E. XX, t.&. v UVTOS
Leopoldov, podla ktorej obvineny A. B.

je vinny, Ze:

1.) na rdznych miestach v okrese Prievidza v ¢ase od 29.07.2020 do decembra 2020 v umysle ziskat
majetkovy prospech vystupoval ako sprostredkovatel pri kipe pozemku zapisanom na LV &. XXX,
k. 0. F,, parc & XXXX/X o vymere 699 m2, ktorého vlastnikom bol A. G. prevzal od poSkodeného
H. I. a J. I. finanéné zalohy vo vyske 3.250 eur, ktoré poSkodeny uhradil v hotovosti do jeho ruk,
pricom uz v Case, ked tieto zalohy preberal vedel, Ze tuto nehnutelnost za cenu vo vyske 24.222
eur v prospech poskodeného nebude moct zabezpecit, kipu nehnutelnosti nezabezpecil, peniaze
poskodenym nevratil, ¢im manzelom H. |. a B. J. |. spdsobil Skodu vo vyske 3.250 eur,

2.) v okrese Prievidza, v presne nezistenom €ase od dna 29.07.2020 do decembra 2020 v Uumysle
ziskat majetkovy prospech vystupoval ako sprostredkovatel pri kipe liekov na psoriazu priom od
posSkodeného H. I. a jeho manzelky J. I. vylakal finanénu zalohu na tieto lieky vo vyske 1.500 eur, ktoré
mu boli uhradené v hotovosti priamo do rik, avSak obvineny uz v Ease, ked preberal tuto zalohu vedel, ze
vySSie uvedené lieky na psoriazu pre brata J. I. nebude méct zabezpedit a tiez poSkodenému financnu
hotovost doposial nevratil a tymto svojim konanim spdsobil manzelom H. I. a B. J. I. celkovu Skodu vo
vyske 1.500 eur,

3.) v presne nezisteny deri v obdobi mesiaca jun 2021 v ¢ase okolo 13.00 hod. v obci I. K. pred rodinnym
domom ¢&. p. 309 od poskodeného D. L. pod zamienkou, ze jeho susede M. J. z |. K. priviezli palivové
drevo a on nema na jeho zaplatenie, priCom auto s palivovym drevom ¢aka u nej na vyplatenie vylakal
financnu hotovost vo vyske 400 eur s tym, Ze peniaze mu na druhy den vrati aj napriek tomu, ze M.
J. Ziadne drevo dovezené nebolo, peniaze nevratil, ¢im poSkodenému D. L. spdsobil Skodu vo vyske
400 eur,

pricom konanim v bode 1 az 3 spésobil celkovu Skodu vo vySke 5.150 eur,

4.) dia 08.03.2022 pocas jazdy v taxiku v meste Prievidza pod zamienkou predaja kreditnej tankovacej
karty Slovnaft na Cerpanie pohonnych hmét s kreditom vo vyske 1.000 eur vylakal od poSkodeného
H. C. kipnu cenu za tuato kartu vo vySke 300 eur, ktord mu poskodeny vo vozidle ihned odovzdal,
pricom poskodenému namiesto karty s kreditom odovzdal bezcennu bonusovu kartu bez akéhokolvek
kreditu na tankovanie, pricom ked na to poskodeny priSiel a dha 09.03.2022 ziadal vratit peniaze
mu z presne nezisteného miesta prostrednictvom aplikacie Whatsapp dria 10.03.2022 poslal fiktivne



potvrdenie o prevode sumy 300 eur na ucet poSkodeného, na o poskodeného poZiadal o nabitie kreditu
v prevadzke Tipsport, Matice slovenskej v Prievidzi na jeho hracom uéte s nazvom ,1.%, €o poSkodeny
dria 10.03.2023 o 13:39 hodine vykonal, priCom vedel, Ze peniaze poSkodenému nevrati, ¢&im H. C.
spbsobil Skodu vo vySke 400 eur,

5.) dia 23.03.2022 z presne nezisteného miesta od poskodeného B. N., ktory sa nachadzal v Prievidzi
v C. klube na adrese D., |. XX, kde pracoval ako obsluha stavkovej kancelarie vylakal 400 eur tak, Ze
mu poslal textovu spravu cez aplikaciu Whatsapp v ¢ase okolo 09:30 hod. dnia 23.03.2022 v ktorej ho
poziadal, aby mu nabil kredit na online ucte O. A. vo vySke 100 eur s prisfubom, Ze mu peniaze vrati
dfia 23.03.2022 v &ase okolo 13.00 hod., nasledne mu v €ase okolo 11.00 hod. poslal textovu spravu
cez Whatsapp, v ktorej poSkodeného poziadal, aby mu opatovne nabil kredit na P. Q. O. A. vo vySke
100 eur, v Case okolo 19.40 hod. obvineny napisal poSkodenému aby vySiel von z klubu, pri€om sa mu
preukazal ako prisludnik NAKA a to z dévodu, aby poSkodeny veril, Ze mu peniaze riadne vrati, na ¢o v
Case 0 20.23 hod. dia 23.03.2022 poslal poSkodenému dalSiu textovu spravu cez aplikaciu Whatsapp,
v ktorej poSkodeného poziadal, aby mu znova o dobitie kreditu na vy3Sie uvedenom ucte vo vySke 100
eur a v presne nezistenom €ase dna 23.03.2022 dalSiu spravu s rovnakou poziadavkou hoci vedel, ze
poskodenému Ziadne peniaze nevrati, ¢im poskodenému B. N. spbésobil Skodu vo vyske 400 eur,

6.) dha 24.03.2022 0 16:30 hodine v rodinnom dome v D. E. XXX vydavajuc sa za prislusnika Policajného
zboru SR pod zamienkou zabezpecenia, Ze syn poskodenej F. F. nepbjde do vazenia od poskodenej R.
F. vylakal hotovost vo vyske 1.000 eur,

7.) v presne nezistenom €ase od dna 29.03.2022 do 07.04.2022 v umysle ziskat’ majetkovy prospech
uviedol do omylu poskodeného N. A. v tom, Ze je prislusnikom NAKA — Specialne vySetrovanie,
poskodenému sa preukazal peniazenkou v ktorej mal slovensky odznak a papier s napisom NAKA a
od poSkodeného diia 29.03.2022 v J. na ceste na bariu Cigel vylakal Ciastku vo vySke 500 eur ako
kauciu za to, Ze jeho kamaratku, ako osobu dévodne podozrivd z pachania drogovej trestnej Cinnosti
nebude policia vySetrovat, pri¢om poskodeny obvinenému uhradil v Sebedrazi &iastku vo vyske 500 eur
a obvineny nasledne opakovane uviedol poSkodeného do omylu takym spésobom, Ze tohto presveddil na
spolupracu pri odhalovani udajnej ekonomickej trestnej innosti, ku ktorej malo dochadzat na ¢erpacej
stanici OMV v Prievidzi prostrednictvom paysefecard s €im poskodeny suhlasil z dévodu, Ze ho obvineny
ubezpedil, Ze bude za spolupracu odmeneny finanéne ako aj réznymi inymi darmi, pricom poskodeny
opakovane na ziadost obvineného po zakupeni paysafecard tieto posielal prostrednictvom mobilnej
aplikacie obvinenému, a to dria 29.03.2022 paysafe kartu v hodnote 50 eur, dia 30.03.2022 v hodnote
100 eur a dvakrat v hodnote 25 eur, dia 31.03.2022 v hodnote 500 eur a dvakrat v hodnote 50 eur,
01.04.2022 v hodnote 10 eur, 03.04.2022 dvakrat v hodnote 50 eur a jedenkrat v hodnote 10 eur,
dria 01.04.2022 pred Okresnym dopravnym indpektoratom v Prievidzi vylakal sumu 70 eur a pred OD
LIDL na Mierovom namesti v Prievidzi sumu 140 eur v suvislosti s prevodom M. P. RS ako odmeny za
spolupracu, hoci Ziadnym vozidlom nedisponoval, rovnako tak za nakup lacnejSich 10 karténov cigariet
dna 01.04.2022 v Prievidzi vylakal od poSkodeného sumu 200 eur a dia 02.04.2022 pred Kinekusom
v Prievidzi zase sumu 300 eur za 20 kusov kartonov cigariet, dfia 03.04.2023 dalSich 120 eur za nakup 10
kartonov cigariet zabavenych v skladoch, hoci Ziadnymi takymi cigaretami nedisponoval, dfia 02.04.2022
pred pobocCkou Slovenskej sporitelne, a. s. v OC Korzo v Prievidza a na Bojnickej ceste v Prievidzi pri
predajni Alza vylakal sumu 230 eur za zruSenie Uc¢tu poskodeného v J. J., A., pretoZe tento nebol vhodny
na spolupracu s NAKA a zriadenie bankového uctu vo I, a. s. s odévodnenim, Ze sa jedna o banku
NAKA, dfa 04.04.2022 mu odovzdal pri predajni Alza na Bojnickej ceste v Prievidzi sumu 400 eur
za zriadenie Alzaboxu, prostrednictvom ktorého mala byt poSkodenému vyplatena odmena a doklady
za spolupracu, priCom dfia 05.04.2022 na rovnakom mieste vylakal aj hotovost vo vyske 300 eur na
zru$enie Alzaboxu uréeného na vyplatenie odmeny, dfia 07.04.2022 v Prievidzi vylakal od poSkodeného
zalohu na vyplatenie odmeny za spolupracu vo vySke 200 eur, ¢im spbsobil N. A. celkovu Skodu vo
vyske 3.380 eur,

8.) diia 09.04.2022 v presne nezistenom Case prostrednictvom aplikacie Whatsapp z tel. €isla XXXX
XXX XXX vydavajuc sa za kapitana B., prisluSnika NAKA pod zamienkou, Ze vie pom0ct s prepustenim
z vazby S. C. vylakal dfia 09.04.2022 v presne nezistenom ase rodi€ov T. D. a D. C. do Prievidze pri
OD Kaufland na ulici Nabrezna 6 v Prievidzi a nasledne pod zadmienkou Uhrady kaucie vo vySke 1.000
eur urCenej sudcovi s tym, Ze zabezpedi prepustenie S. C. z vazby od D. C. prevzal hotovost vo
vySke 1.000 eur, pricom uz v Case kedy preberal finan&nu hotovost od poskodenej vedel, Ze on neméze



zabezpedit' prepustenie jej dcéry z vazby, nikdy nebol prislusnikom NAKA a tiez vedel, Ze poskytnuté
peniaze poskodenym nevrati ¢im spbsobil D. C. Skodu vo vySke 1.000 eur,

pricom konanim v bode 4 az 8 spésobil celkovu Skodu vo vySke 6.180 eur,

teda
vbode 1az3

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

v bode 4 az 8

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku vacésiu Skodu, €in spachal zavaznejSim spdsobom konania — na viacerych osobach,

¢im spachal
v bode 1 az 3

pokraCovaci prec€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona,
v bode 4 az 8

pokraCovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c¢) Tr. zdkona s poukazom na §
138 pism. j) Tr. z&kona.

Za to sa odsudzuje:
Za precCin v bode 1 az 3:

Podla § 221 ods. 2 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona, §
36 pism. 1), n) Tr. zakona, § 37 pism. h), m) Tr. zakona k suhrnnému nepodmiene¢nému trestu odnatia
slobody na 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sa na vykon uloZeného trestu zarad'uje do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 2 Tr. zakona, § 38 ods. 2, § 36 pism. I), n), § 37 pism. h), m) Tr. zdkona suhrnny trest
zakazu &innosti viest’ motorové vozidla vSetkého druhu v trvani 30 mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sa zr u S uje vyrok o suhrnnom treste rozsudku Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 1T 75/2021 zo diia 06.09.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp.
zn. 2To/118/2022 zo dha 15.11.2022 podla § 171 ods. 2 Tr. zdkona, § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, § 38
ods. 2, § 36 pism. I), n), § 37 pism. h), m) Tr. z&kona na trest odfatia slobody vo vymere 10 mesiacov
nepodmienecne, na vykon ktorého bol obvineny zaradeny podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a treste zakazu Cinnosti podla § 61 ods. 2 Tr.
z&kona, § 38 ods. 2, § 36 pism. ), n), § 37 pism. h), m) Tr. z&kona viest motorové vozidla vietkého druhu
v trvani 30 mesiacov, ako aj vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 0T/45/2021 zo
dria 11.08.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 3To/61/2021 z 29.09.2021,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 29.09.2021, ako aj dalSie rozhodnutia nafi obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili svoj podklad.

Za zlo€in pod bodom 4 az 8:
Podla § 221 ods. 3 Tr. zakona, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2, § 38 ods. 3, ods. 5, ods. 7 Tr. zakona, § 36 pism.

), n), § 37 pism. m) Tr. z&kona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zakona k suhrnnému nepodmienecnému
trestu odnatia slobody na 24 (dvadsat&tyri) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sa na vykon uloZeného trestu zarad'uje do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkonasa zru S uje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Prievidza
sp. zn. 1T/94/2022 zo dfia 22.11.2022, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 07.02.2023, ako aj dalSie
rozhodnutia naf obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili svoj
podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sa obvineny A. B. zavazuje nahradit poSkodenym manzelom H. |., nar.
XX XX XXXX v U. S. C., trv. bytom Prievidza, J.. V. XXX/X a B. J. |., nar. XX. XX XXXX v C., trv. bytom
Prievidza, J.. V. XXX/X spolo¢ne a nerozdielne Skodu vo vySke 4.400 eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sa obvineny A. B. zavazuje nahradit poskodenym:

R. F., nar. XX XX.XXXX v Handlovej, trv. bytom D. XXX Skodu vo vySke 1.000 eur,

N. A,, nar. XX XX XXXX v K., trv. bytom F. D. |, P. B. XXX/XX, 8kodu vo vyske 3.380 eur,
B. N., nar. XX XX XXXX v K., trv. bytom D., W. XXX/X, $kodu vo vySke 400 eur,

H. C., nar. XX.XX.XXXX v Komarne, trv. bytom D., M. L. XXX/XX, 8kodu vo vyske 400 eur,
D.L

D.C

., har. XX XX XXXX v K., trv. bytom |. K. XXX, Skodu vo vy3ke 400 eur,
. C., nar. XX.XX.XXXX v Povazskej Bystrici, trv. bytom X. XXX, 8kodu vo vyske 1.000 eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sa poskodeny D. C., nar. XX. XX.XXXX v Povazskej Bystrici, trv. bytom
X. XXX, so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry v Prievidzi podal dfia 13.12.2023 na Okresny sud v Prievidzi navrh na
schvalenie dohody o vine a treste, ktoru uzatvoril dia 13.12.2023 s obvinenym A. B.. Konanie o dohode
o vine a treste zacal prokurator Okresnej prokuratury v Prievidzi z dévodu, Ze vysledky vySetrovania
dostatoCne oddvodriovali zaver, Ze skutky, ktorych sa obvineny dopustil su vySSie uvedenymi trestnymi
¢inmi, tento sa aj k spachaniu priznal, uznal vinu a dékazy nasvedc€ovali pravdivosti jeho priznania.

Na verejnom zasadnuti, kde sud rozhodoval o navrhu na dohodu o vine a treste samosudca zistil formou
otazok od obvineného A. B., &i:

a) Rozumiete podanému navrhu na dohodu o vine a treste?

b) Suhlasite, aby sa Vasa trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdavate prava na
verejny sudny proces?

¢) Rozumiete, €o tvori podstatu skutku, ktory sa Vam kladie za vinu?

d) Bol ste ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola Vam dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a mohli ste sa s obhajcom radit o spésobe obhajoby?

e) Rozumel ste podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste?

f) Rozumiete pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu?

g) Bol ste oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in Vam kladeny za
vinu?

h) Priznali ste sa dobrovolne a uznal ste vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine
a treste kvalifikuje ako urcity trestny ¢in?

i) Suhlasite s navrhovanym trestom, trest prijimate a v stanovenych lehotach sa podriadite vykonu trestu
a ochrannému opatreniu, nahradite Skodu v rozsahu dohody?

j) Uvedomuijete si, ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie?

Na vsetky otazky odpovedal obvineny A. B. ,ano“.

Samosudca preskumal v zmysle § 331 ods. 1 Tr. por. predloZzeny navrh dohody o vine a treste, ako
aj pripojeny vySetrovaci spis CVS: ORP-364/2-VYS-PD-2021 pri€om nezistil ziadne zavazné porusenie



procesnych predpisov, ani Ze by navrhovana dohoda o vine a treste bola zrejme neprimerana alebo
nespravodliva, preto v zmysle § 334 ods. 4 Tr. por. predmetnu dohodu o vine a treste schvalil, o potvrdil
rozsudkom, ktory bol verejne vyhlaseny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pristupné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podla § 371
ods. 1 pism. c) Tr. por. Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim.



