Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 4C/1/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3819200182

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Chmelanova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2019:3819200182.5
Uznesenie

Okresny sud Prievidza v spore zalobcov v 1. rade: MUDr. T.U., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., F. XXX,
C. republika, v 2. rade: T.. F.. P. U,, F.., nar. XX XX.XXXX, bytom W. W., O. XXXX/XX, zastupenych
Mgr. Lukagom Curajom, advokatom so sidlom v Bratislave, D. 2/A, proti Zzalovanému: G.. U. U., nar.
XXX XXXX, bytom F., P. 4, zastupenému JUDr. Petrom Dolnym, advokatom so sidlom v Prievidzi, Matice
slovenskej 8, o zaplatenie 30.000,00 eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II.Sad vracia zalobcoviv 1. rade sudny poplatok zaplateny zo zaloby vo vyske 891,00 eur. O vratenie
sudneho poplatku sud Ziada Slovensku postu, a.s..

lll. Sud vracia zalobcovi v 2. rade sudny poplatok zaplateny zo zaloby vo vySke 891,00 eur. O
vratenie sudneho poplatku sud Ziada Slovensku postu, a.s..

IV. Sud stranam nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. a 2. rade sa Zalobou podanou proti Zalovanému domahali kazdy zaplatenia sumy
15.000,00 eur s prisludenstvom a nahrady trov konania.

2.Sud vydal vo veci dna 8.3.2019 platobny rozkaz &.k. 4C/1/2019-93, voci ktorému podal Zalovany odpor.
3. Zalobcovia v 1. a 2. rade skér, nez sa zadalo predbezné prejednavanie sporu &i pojednavanie, svojim
podanim doru¢enym sudu dia 3.9.2019 vzali Zalobu v celom rozsahu spat, s odévodnenim, Ze strany
sporu uzavreli diia 26.8.2019 Dohodu o urovnani, ktorej su€ast'ou bolo aj urovnanie tohto sporu.

4. Podfla § 144 Civilného sporového poriadku (,CSP*) Zalobca mdze vziat Zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby

skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Ak vezme Zalobca Zalobu spét, ide o procesny ukon voci sudu, ktorym prejavuje vélu, aby sa nekonalo
a o veci meritérne nerozhodovalo.

8. Zalobcovia v 1. a 2. rade uginne vzali podant Zalobu v celom rozsahu spat, a to skér nez sa
zacalo predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie, preto sud na zaklade uvedenych skutoénosti a



citovanych zakonnych ustanoveni, redpektujuc dispozi¢né opravnenie Zalobcov v 1. a 2. rade s podanou
Zalobou, konanie vo veci zastavil.

9. O vrateni sudneho poplatku Zalobcom v 1. a 2. rade sud rozhodol podla § 11 ods. 3, 4 zakona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch. V zmysle tohto ustanovenia bude Zalobcom v 1. a 2. rade po
pravoplatnosti rozhodnutia vrateny sudny poplatok krateny o 1%, najmenej 6,70 eur, a to prostrednictvom
prisludného organu podfa § 11 ods. 6 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, t.j. prostrednictvom
Slovenskej posty, a.s.. Zalobca v 1. rade zaplatil sidny poplatok zo Zaloby vo vyske 900,00 eur, sudny
poplatok sa mu vracia krateny o 9,00 eur, t.j. vo vySke 891,00 eur. Zalobca v 2. rade zaplatil sudny
poplatok zo Zaloby vo vySke 900,00 eur, sudny poplatok sa mu vracia krateny o 9,00 eur, t.j. vo vyske
891,00 eur.

10. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP. Ako uz bolo uvedené vysSSie,
Zalobcovia v 1. a 2. rade vzali zalobu spat’ z dévodu, Ze medzi sporovymi stranami doslo k mimosudnemu
usporiadaniu veci. KedZe za tejto situacie nemozno hovorit 0 procesnom zavineni zastavenia konania
len jednej zo sporovych stran, sud rozhodol tak, Ze stranam nahradu trov konania nepriznal. Strany si
zéroven v ¢lanku |l Dohody o urovnani zo dria 14.8.2019 dohodli, Ze trovy sudneho konania si bude
zna8at' kazda sporova strana na svoje naklady.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruc€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



