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Uznesenie

Okresny sud C a d ¢ a vo veci starostlivosti o maloleté dieta s priezviskom B., A. X.X.XXXX, bytom
u matky, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca,
so sidlom Matiéné namestie 1617, 022 01 Cadca, dieta rodiSov: matky Q. O. - B., A. XX. X XXXX, W.
0.E. XXX, XXX XX O. a otca V. E. B., A. X X.XXXX, W. A. H. C.. XX, X. X,, E. G., W. H., s hlasenym
prechodnym pobytom ob&ana EU na tuzemi Ceskej republiky na adrese: W. - N., M. X, J. P. I. E.
XXX XXXX, o uréenie mena maloletému dietatu takto

rozhodol:

. Ur ¢uje maloletému dietatu muzského pohlavia s priezviskom B., narodenému dna X.X. XXXX
Q. C., zapisanému v knihe narodeni Matri€cného dradu C. vo zvazku XX, ro€nik XXXX, strana XXX,
poradové Cislo XXX, meno ,P..*

Il. Ziadny z ugastnikov nemda narok na nahradu trov konania.

1. Statu nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresnému sudu Cadca bol diia 15.8.2016 doruéeny podnet Matriéného Gradu P. C. vo veci uréenia
mena pre maloleté dieta s priezviskom B., ktoré sa narodilo v C. dita X.X.XXXX. Do matriky boli zapisani
ako jeho rodi¢ia matka Q. O. - B. a otec V. E. B.. Matka uviedla meno dietata P.. K suhlasu otca s menom
dietata nedo$lo, nakolko sa na matri¢ny urad nedostavil. Matka uviedla, Ze jej manzel sa nachadza v
zahrani€i, nie je s nim v kontakte, dieta nie je jeho, aj preto nie je ochotny dostavit sa vybavit rodny
list pre dieta a neposlal ani overeny suhlas k nemu. K podnetu bolo pripojené ozndmenie o narodeni
maloletého dietata.

2. Uznesenim ¢&. konania 8P/29/2016-5 zo dia 23.8.2016 sud zacal ex offo konanie o ur€enie mena
maloletému dietatu muzského pohlavia s priezviskom B., narodenému v C. T. X. X.XXXX.

3. Otec maloletého dietata, zapisany ako otec v jeho rodnom liste, ktorému bola doru¢ena Zaloba
oznamenim na uUradnej tabuli sudu v sulade s § 116 ods. 2 CSP, sa k navrhu nevyjadril, v konani zostal
necinnym. Nedostavil sa ani na pojednavanie. VSetky pisomnosti i predvolanie na termin pojednavania
mu boli doru¢ované na adresu, ktord sam uviedol v navrhu na zapretie otcovstva vo veci 12P/18/2018.

4. Ani matka dietata sa vo veci nevajdarila, dorucila len listinné dékazy v bulharskom jazyku, bez
akychkolvek skutkovych tvrdeni.

5. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal vSetkych u&astnikov konania.
Pojednavanie vykonal v ich nepritomnosti. Matka s koliznym opatrovnikom svoju nepritomnost
ospravedinili a vyjadrili suhlas s prejednanim a rozhodnutim veci v ich nepritomnosti. Otec dietata
sa nedostavil, svoju nepritomnost neospravedinil, nepoziadal o odro€enie pojednavania z dblezitého
ddévodu.



6. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie obozndmenim !istinnych dbkazov, najma oznamenia o
narodeni na ¢&l. 2, z ktorého vyplyva, Ze dfia X.X.XXXX sa v C. narodilo dieta s neuréenym menom a
priezviskom B. rodiCom: matke Q. O. - B., A.. XX.X.XXXX a otcovi V. E. B., A.. X.X. XXXX.

7. Z pisomnej spravy kolizneho opatrovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca, ktory v
uvedenom konani zaujmy maloletého dietata zastupuje, zo dfia 20.2.2017 na &l. 13, vyplyva, Ze matka
maloletého Zije uz asi 3 roky v spolo¢nej domacnosti s priatelom P. L., ktory je podla vyjadrenia matky aj
biologickym otcom maloletého B.. Matka podala navrh na zapretie otcovstva, nakolko nie je rozvedend a
v rodnom liste je stale uvedeny ako otec dietata jej terajsi manzel V. E., ob&an Bulharskej republiky, vodi
ktorému podala navrh na zapretie otcovstva. Ten sa na Slovensku nezdrziava, so spolo¢nym dietatom
byva v W.. Kolizny opatrovnik doporugil uréit maloletému dietatu meno.

8. Matka v priebehu konania dorucila sudu rozsudok mesta H., ktorym bolo jej manzZelstvo s manzelom V.
E. B. rozvedené. Nakolko ho predloZzila v bulharskom jazyku, bolo potrebné zabezpecit jeho preklad. Na
tento uc€el sud uznesenim €. konania 8P/29/2016-48 zo dfia 10.10.2018 ustanovil za prekladatelku G.. T.
0., ktora za preklad vyuctovala sumu 240,89 €. Realizovala i preklad dalSich pisomnosti, a to zapisnice
spisanej v meste G. dfia 25.4.2018 z ukonu doZiadaného sudu Okresného sudu v meste G. vo veci
doru€ovania navrhu otcovi maloletého dietata na adresu, ktord matka sudu v priebehu konania zaslala.

9. Z pripojeného spisu 12P/18/2018 mal sud zistené, Ze V. E. B. (nie matka) podal navrh na zapretie
otcovstva, ktory bol dorueny sudu dnia 11.10.2018. Z navrhu vyplyva, Ze otcovstvo k dietatu bolo
uréené na zaklade domnienky otcovstva podla § 85 Zakona o rodine. Navrhovatel vSak nie je otcom
maloletého. Vzhladom k tomu, Ze sa spolu s matkou dietata uz od roku 2014 vObec nestykaju ani
spolu nekomunikuju, je vylu€ené, aby bol jeho biologickym otcom, €o potvrdzuje i samotna matka, ato i
pred Matriénym uradom v C.. Poukazal zaroveri na zakladné pravo dietata poznat svojich biologickych
rodi€ov. Uvedené konanie sa nachadza v $tadiu rozhodovania o Ziadosti navrhovatela na oslobodenie
od sudnych poplatkov za podany navrh. Vec teda nie je ku dfiu rozhodovania sudu vo veci uréenia mena
8P/29/2016 pravoplatne skon&ena.

10. Podla § 1 ods. 1, 2 zakona €. 300/1993 o mene a priezvisku kazdy musi mat' meno. (2) Meno dietata
sa urcuje dohodou rodi¢ov; ak k takejto dohode nedoslo, meno sa uréuje rozhodnutim sudu.

11. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané nasledovné skuto€nosti: Diia X.X.XXXX sa Q.
O. B. poc€as trvania jej manzelstva s V. E. B. narodilo dieta s priezviskom B.. V ozndmeni o narodeni
je ako otec v zmysle prvej zdkonnej domnienky zapisany manzZel matky, ktory v8ak neudelil suhlasu s
menom dietata, na matri€ny urad sa nedostavil, a to z dévodu, Ze sa otca dietata nepovazuje. Maloleté
dieta preto nema v rodnom liste uvedené Ziadne meno. Vychadzajuc z podnetu matri€éného tradu matka
navrhla urcit meno P.. Takto dieta oznadcil i samotny manzel matky v jeho navrhu na zapretie otcovstva.
Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k navrhu, v sprave o predetreni pomerov v rodine maloletého
dietata, Ziadal navrhu vyhoviet. Sud povaZoval navrh za dévodny, preukazany a vyhovel mu, nakolko
je v zaujme maloletého dietata. Napokon, zo zdkona kazdy meno mat musi. Sud sa okrajovo zaoberal
i tvrdeniami matky, ktoré boli sidu prezentované prostrednictvom kolizneho opatrovnika, a to vo vztahu
k avizovanému navrhu na zapretie otcovstva. Z pripojeného spisu 12P 18/2018 mal zistené, Ze nie
matka, ale otec dfia 9.10.2018 podal navrh na zapretie otcovstva. Ku driu rozhodovania sudu konanie o
zapretie otcovstva nie je pravoplatne skonéené. Sud teda vychadza z evidenéného stavu, z oznamenia
o narodeni, v ktorom je ako otec dietata zapisany manzel matky dietata V. E. B.. Sud je viazany stavom
danym ku diu jeho rozhodovania, preto bez ohfadu na to, &i k tomuto driu existuje akakolvek pochybnost
o otcovstve maloletého dietata, bez sudneho rozhodnutia o zapreti otcovstva nemé v danej veci vyznam.

12. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziadny z U€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. A Civilny mimosporovy poriadok v Casti
upravujucej konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych, ktorym je i konanie o uréeni mena
maloletému, inak neustanovuje.

13. V tomto konani vznikli vSak trovy Statu, o ktorych sid v zmysle § 57 CSP rozhoduje i bez navrhu. Tieto
trovy vznikli titulom odmeny prekladatelky ustanovenej sidom jednak na uc&ely prelozenia pisomnosti
predloZzenych matkou v bulharskom jazyku, materinskom jazyku manzela matky, zapisaného otca



maloletého dietata, a jednak na G&ely prekladu pisomnosti doziadaného sudu, prostrednictvom ktorého
sud dorucoval manzelovi matky navrh. Sud aplikujuc na dany pripad ustanovenie § 155 ods. 2 CSP,
podla ktorého trovy, ktoré v konani z uvedeného titulu vznikli, znasa tat, Statu ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ak zakon na
podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania, mdzZe odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie v zmysle § 364 CSP.



