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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Tomanicovou Nadezdou v pravnej
veci manzelov: Z., zastupena JUDr. Adrianom Suchankom, advokatom, so sidlom Bratislava, Gr?
sslingova €. 6-8 a B. zastupeny Mgr. Alicou Mendlovou, advokatkou, so sidlom Bratislava, Rie¢na 2 o
rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu: P. zastupena
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, so sidlom Vazovova 7/A,
Bratislava, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo Z. A., uzavreté dfia XX. XX.XXXX na matricnom urade E. zapisané v knihe manzelstiev
matriéného uradu E. vo zvazku XX, ro¢nik XXXX, strana XXX, por. €. XXX

rozvadza
Maloleta P., sa zveruje do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov tak, ze v starostlivosti matky

bude kazdy parny tyzder v mesiaci a v starostlivosti otca bude kazdy neparny tyzdef v mesiaci.

Rodicia si maloletu navzajom prevezmu a odovzdaju vzdy o 17.00 hod. v nedelu pred bytom toho rodica,
ktorému konci striedava osobna starostlivost.

Obidvaja rodicia maju pravo maloletl zastupovat a spravovat’ jej majetok.

Otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletej P. sumou 100€ mesacne, pocinajuc dfiom pravoplatnosti
tohto rozsudku, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky.

Malolety I., meno neuréené, narodeny XX.XX.XXXX, sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora
bude maloletého zastupovat’ a spravovat jeho majetok.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého s neuréenym menom sumou 30% zo sumy zivotného
minima, na neplnoleté nezaopatrené dieta, pocinajuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 15.
dna v mesiaci vopred k rukam matky.

Pravo otca stretavat’ sa s maloletym s neuréenym menom sa neupravuije.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1.Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 13P 42/2018-10 zo dha 01.03.2018, pravoplatnym dia 17.05.2018v v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 20CoP 43/2018-24 zo dria 26.04.2018, bol navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia tykajuceho sa zverenia maloletej P. do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov zamietnuty, rozhodnutie bolo potvrdené.

2.Uznesenim tunajSieho sudu €.k. 17P 38/2018-18 zo dha 15.10.2018, pravoplatnym dfia 17.12.2018
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 20CoP 169/2018-33 zo diia 26.11.2018, bolo
nariadené neodkladné opatrenie, podla ktorého bolo upravené pravo otca stretavat sa s maloletou P,,
kazdy tyZzderi v utorok a vo Stvrtok od 15.00 hod., kedy si otec maloleti vyzdvihne z predSkolského
zariadenia do 19.00 hod., kedy ju odovzda matke a kazdy neparny kalendarny tyzder od piatku od 15.00
hod., kedy si otec vyzdvihne maloletu z predskolského zariadenia do 18.00 hod v nedelu, kedy otec
maloletl odovzda matke.

3.Dna 02.11.2016 podala manzZelka matka maloletej P. navrh na tunajsi sud, na rozvod manzelstva a
upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as po rozvode. V navrhu uviedla, Ze
manzelstvo uzavreli po niekolko roénej znamosti 11.07.2015 u oboch ide o manzelstvo |., pri¢om pred
uzavretim manzelstva sa im narodila maloletd P.. V spolo&nej domacnosti Zili asi 4 roky v rodinnom
dome manzela, spolu s manzelovou matkou a jej manzelom. Postupne sa v ich vztahu zacali objavovat
nedorozumenia, vyrazné nazorové rozdiely, kedZe obaja maju iné Zivotné priority, priCom ich vzajomné
nedorozumenia sa prehibili aj v rdmci vychovného pdsobenia vo vztahu k maloletej. 08.08.2016 bola
natena z bytu sa odstahovat spolu s maloletou do prenajatého 2-izbového bytu. Dalej uviedla, Ze nema
zaujem o obnovenie vztahu s manzelom, nakolko manzel vo zvySenej miere poziva alkoholické napoje,
psychostimulaéné latky, ¢o sa prejavuje naslednou agresiou a nepredvidatelnostou jeho nalad. Na
zaklade toho sa domnieva, Ze spravanie a konanie manzela, by mohlo mat negativny vplyv na psychické
a fyzické zdravie maloletej. Dala do pozornosti sudu, Ze vyzivné na maloletd odkedy sa odstahovala
manzel riadne neplati, napriek tomu, Ze ona je na materskej dovolenke, on je vlastnikom znaéného
hnutelného majetku a po¢as spolo&ného spoluZzitia boli spolu na mnohych luxusnych dovolenkach, ktoré
on uhradzal. Navrhla manZzelstvo rozviest, maloletu zverit’ do svojej starostlivosti s tym, Ze manzel bude
platit 1 300€ mesacné vyzivné a vzajomné pravo manzela stretavat sa s maloletou sa neupravi. K
navrhu pripojila sobasny list, rodny list maloletej P., potvrdenie o tom, Ze pobera rodi€ovsky prispevok,
potvrdenie o mesacnom prijme 203,20€, o poberani rodinnych pridavkoch 23,50€, Ciasto¢ny vypis z listu
LV & XXXX, Ciastoény vypis z LV €. XXXX, rozpis mesacnych vydavkov maloletej.

Af.Uznesenim ¢.k. 13P 238/2016-17 zo dfia 22.11.2016, sud ustanovil maloletej kolizneho opatrovnika
Urad prace, socidlnych veci a rodiny v Bratislave.

5.Dnha 22.12.2016 zaslal sudu manzel Ziadost o schvalenie dohody rodiCov o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej v ktorej bolo navrhnuté, aby sa maloleta zverila matke, ktora
bude maloletu zastupovat a spravovat jej majetok, otec sa zaviaze platit vyzivné 600€ mesacne, a
zaroven bude riadne a pravidelne upraveny kontakt otca s maloletou.

6.Na pojednavani dfia 04.04.2017 mal sud za preukazané, ze manzelka na navrhu trva v podstate s
predloZzenou rodi€ovskou dohodou suhlasila, ale medzi manzelmi doSlo k sporu a nezhode vo vySke
vyzivného pre maloletl. Manzelia dalSie vyZivovacie povinnosti nemaju, manzelka od 01.03.2017
disponovala so mzdovym dekrétom od firmy N.. so zdkladnou mesa¢nou mzdou 1 500€ a od 21.02.2017
dohodou o zmene pracovnej zmluvy so zakladnym platom 522€ mesacne. Pracuje v rodinnej firme
svojho otca, ktory podnika v oblasti gastronémie. Manzela sa k uvadzanym dévodom rozvodu manzelkou
pripojil uviedol, Ze aj on sa chce rozviest s tym, Ze vyZivné, ktoré posiela v sume 600€ mu pomaha
financovat jeho matka. Vysvetlil sudu, Ze rodinny dom mu darovala jeho mama, pri¢om tento rodinny
dom je v sudnom spore kvoli existujucemu zavetu, byt v I. mu daroval jeho otec, ktory nadalej s tymto
bytom disponuje a ma v fiom pravo doZivotného byvania. Jeho otec pracuje ako G., mama je riaditelka
MS a on sam je nezamestnany, neevidovany na Urade prace.

7.V dalSom sud vykonal dokazovanie o navrhu opakovanymi vysluchmi rodi¢ov, oboznamenim sa so
spravami o ich prijmoch, o ich majetku, o rozpise mesacénych vydavkoch maloletej, o spravach maloletej
zMS, ktoru zagala maloleta navstevovat v oktébri 2016, pri¢om z MS |., ju matka prehlasila od septembra
2017 do inej MS. Zo spravy z Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave zo diia 14.09.2017, mal



sud za preukazané, Ze manzelia nemaju snahu ani volu riedit svoj partnersky problém v psychologickej
poradni, su rozhodnuti rozviest sa a nezit v manzelskom vztahu.

8.Dra 16.01.2018 zaslala manzelka k navrhu vyjadrenie v ktorom uviedla, Ze je $tudentkou VS
manazmentu, Ze od 01.12.2017 doslo k zniZeniu jej mesaénej mzdy na sumu 456,40€, zarovern oznamila
sudu, Ze jej prijem tvori suma 579,92€ mesacne (100€ mesacne vyzivné na maloletu, ktoré jej posiela
manzel + 23,52€ rodinné pridavky + 456,40€). Zaroven uviedla, Ze v obdobi od novembra 2016 do
decembra 2017, otec hradil vyZivné pre maloletu po 600€ mesacne. Vydavky maloletej Zoe vycislila
sumou 1 345€ mesacne, nepravidelné vydavky na maloletu vycislila rone sumou 1 250€ a svoje
mesacné vydavky vycislila sumou 1 282€ mesacne a roné vydavky sumou 3 300€. Zaroven sudu
oznamila, Ze jej vydavky finanéne pomaha hradit jej otec. Maloletu Zoe prehlasila do MS v Bratislave
na Sulekovej 35.

9.Dria 22.01.2018 zaslal stdu k navrhu vyjadrenie manzel, ktory sudu oznamil, Ze sa zamestnal v MS
I. s mesa&nou mzdou 500€. Zaroven uviedol, Ze s maloletou sa stretava €asto a pravidelne, prakticky
v striedavej starostlivosti. Maloletda ma k nemu kladny vztah a vZzdy sa k nemu te8i. Pokusal sa s
manzelkou dohodnut na striedavej osobnej starostlivosti, €o vSak ona kategoricky odmieta. On je toho
nazoru, Ze jeho uloha, ako uloha otca v Zivote maloletej je nezastupitelna a potrebna pre zdravy vyvoj
a rast dietata. Ma zaujem podiefat’ sa na vychove maloletej ¢o v najSirSej miere, a preto na €as po
rozvode ich manzelstva navrhuje maloletu zverit do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov.
Zaroven uviedol, Ze o maloletu sa vzdy riadne staral, plni si svoju vyZivovaciu povinnost, maloletej kupuje
potrebné veci, travi s fiou ¢as, a preto navrhol, aby sa vyzivné neurcilo. Striedavi osobnu starostlivost
navrhol tak, Ze v parnom tyzdni bude v jeho starostlivosti, v neparnom tyzdni bude v starostlivosti matky, a
zaroven navrhol, aby si maloletu striedali po€as vSetkych Skolskych prazdnin. Pripojil Cestné prehlasenie
svojich rodi¢ov, ze ho finanéne podporuju, pracovni zmluvu z 30.08.2017, potvrdenie o svojom prijme.

10.Na pojednavani dfia 23.01.2018 manzelka uviedla, Ze na svojom navrhu trva, vyzivné navrhla urcit
podla rodi¢ovskej dohody 600€ mesaclne, manzel uviedol, Ze v podstate ako rodicia realizuju striedavu
osobnu starostlivost' a takuto Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti navrhol aj na €as po
rozvode. Manzelka s navrhovanou Upravou nesuhlasila, nakofko maloleta sa vracia od otca chord, podla
uditeliek v MS rozmaznand, negativna, nechce spolupracovat s ugitefkami ani v $kélke spat, pretoze
otec ju nevychovava ale rozmaznava a jej da vela prace, kym da maloletu do poriadku.

11.V rdmci dalSieho vykonavaného dokazovania sa sud oboznamil s rozpisom krdzkov, ktoré maloleta
navstevuje, s podrobnou spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave zo diia 21.02.2018,
ktory preSetril pomery na strane maloletej u rodi€ov, priom bolo preukazané, Ze rodicia nie su ochotni
0 zaujmoch maloletej riadne komunikovat, a preto v tom ¢ase nebolo doporuéené, aby bolo navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodi¢ov vyhovené. Zo sprav z MS, ktoré maloleta navstevovala, mal sid za preukazané, Ze v
novej MS s maloletou nie s Ziadne problémy, méa oblibenych obidvoch rodigov, tesi sa aj z prichodu
matky aj z prichodu otca. V ramci daldieho vykonavaného dokazovania kolizny opatrovnik maloletej
konstatoval, Ze obidvaja rodi¢ia maju dostatocné predpoklady o maloletu riadne sa postarat. Napriek
rozsiahlemu vykonanému dokazovaniu sa rodiCia opakovane nevedeli o maloletej dohodnut. Matka
trvala na svojom stanovisku prezentovanom v navrhu. Otec v €asti vykonavaného dokazovania suhlasil
s tym, aby bola zverena matke, opakovane v3ak navrhoval, aby bola maloleta v striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodiCov.

12.Na pojednavani dfia 19.09.2019, sud zistil, Ze manzelke sa v priebehu vykonavaného dokazovania
narodilo dalSie dieta, chlapec s menom neurCenym s priezviskom |. dfia XX.XX.XXXX. Sud preto
zacal konanie o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému, ktory ma v rodnom liste
uvedeného manzela matky. Zaroven bolo zistené, Ze manzZelka podala navrh na zapretie otcovstva,
ktoré prebieha na Okresnom sude Bratislava I, konanie sa vedie pod &islom 8Pc 15/2019. maloleta P.
sa so svojim otcom stretava podla nariadeného neodkladného opatrenia, nadalej navétevuje MS na
G. ulici. Zdrojom prijmu manzelky je matersky prispevok 480€, 23€ rodinné pridavky, 100€ mesacne
vyzivné od otca maloletej, 500€ mesacne od priatela - otca maloletého s menom neuréenym s ktorym
Zije v spolo€nej doméacnosti, 650€ mesacne od svojho otca. na tom istom pojednavani manzel uviedol,
Ze navrhuje maloletu zverit do striedavej osobnej starostlivosti vZzdy po tyzdni s tym, Ze vyZivné sa neurci
a pokial ide o novonarodené dieta, ponechal rozhodnutie na uvahu sudu. Zaroven uviedol, Ze v juli



2019 sa s matkou dohodli, Ze mu da maloletu na tyZzdeh na dovolenku, tak s fiou bol v L., takto boli
dohodnuti aj na august, ale doSlo medzi nimi ku konfliktu, kvdli novonarodenému dietatu, ked sa s fiou
manzel nechcel dohodnut, a tak mu uz maloletu v auguste na tyZderi manzZelka nedala. Odvtedy striktne
realizuju upravu styku, podla nariadeného neodkladného opatrenia suidom. Manzel dal do pozornosti
sudu, Ze navzajom s maloletou maju taky dobry vztah, Ze lepSi uz ani nemdze byt.

13. Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine €.36/05 Z.z., sud mOzZe manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
nemo&ze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno o€akdvat obnovenie manzelského spoluZitia.

14.Podfa § 23 ods. 2 veta prva Zakona o rodine €. 36/05 Z.z., sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu
rozvratu vztahov medzi manzelov, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o
rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

15.Podla § 24 ods. 1 Z&kona o rodine €.36/05 Z.z. v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma ur&i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Suasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

16.Podfla §24 ods. 2 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. ak su obidvaja rodigia spdsobili dieta vychovavat a
ak maju o osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud mbze zverit’ dieta do striedavej
osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby
dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodiCov dietata, tak sud musi
skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

17.Podfa §24 ods. 3 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti mozno nahradit dohodou rodi€¢ov. Dohoda musi byt schvalena sidom, inak je nevykonatelna.

18.Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine ¢.36/05 Z.z. plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

19.Podla § 62 ods. 2 Z&kona o rodine €.36/05 Z.z. obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni
rodiCov.

20.Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery, je povinny plnit’ si svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

21.Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

22 Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

23.Podla §62 ods. 6 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej
starostlivosti rodi¢ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti
kazdého rodi¢a alebo sud mdze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov vyZivné neurcuje.

24 Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého



doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

25.Na zaklade vykonaného dokazovania sud manzelstvo rozviedol, ked mal za preukazané, Ze
pravdepodobne bolo uzavreté bez dobrych zakladov. Maloleta P. sa narodila manzelom pred uzavretim
manzelstva, priCom manzelia ani po bezprostrednom uzavreti manzelstva, nedokazali spolu zit
usporiadanym riadnym rodinnym a manzelskym Zivotom. Nedokazali sa dohodnut’ na spdsobe riadne;j
daldej vychovy a starostlivosti o maloletd, nedokazali sa dohodnut o dalSom riadnom spdsobe
fungovania ich manzelstva. Tuto skutoCnost dostatoéne preukdzali sudu v celom vykonavanom
dokazovani od podania navrhu, t.j. 02.11.2016, kedy v celom vykonavanom dokazovani, nedokazali
ngjst v Ziadnom smere Ziadnu spolo&nu myslienku o ich vzajomnom vztahu a o dalSom spdsobe Zivota
maloletej. Sud mal za preukdzané, Zze obaja maju dostatoéné zarobkové moznosti a schopnosti, Ze
obaja su schopni riadne hradit mesacné vydavky maloletej, ku ktorej maju obaja kladny citovy vztah.
Z uvedenych dbévodov sud manzelstvo rozviedol a v zdujme zabezpecCenia dal3ej riadnej vychovy
maloletej dieta zveril do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov. Bolo preukézané, Ze aj otec
aj matka sa dokazu o maloletu postarat. To, Ze nevedia najst spoloény vychovny postup, by mali rieSit
prostrednictvom odbornikov a hlavne mali by mat na zreteli zdravy a pokojny vyvoj maloletej. Bolo
preukazané, Ze maloletd ma velfmi dobry vztah k obom rodi¢om, a Ze v starostlivosti obidvoch rodi¢ov sa
citi spokojne. Napriek uvadzanym skuto€nostiam manzelkou na strane manzela nebolo zistené, Ze by
uzival drogy, alebo Ze by Zil takym sp6sobom Zivota, ktory by ohrozoval zdravy vyvoj maloletej. Pokiaf
manzelka takyto spésob Zivota manzela uvadzala, ze fungoval v minulosti, v €ase rozhodovania sudom
preukazany nebol. Prave naopak, po€as manzelstva si manzelka nasla mimomanzelsky vztah, z ktorého
sa jej narodilo dieta. Je v zaujme maloletej P., aby travila v podstate rovnaky €as s kazdym zo svojich
rodi€ov, a preto sud maloletu zveril do ich striedavej osobnej starostlivosti. nebolo preukazané, Ze by
bolo v zaujme zdravého vyvoja maloletej, aby travila viac €asu s matkou a jej priatelom, ako so svojim
otcom, ktory ma maloleti nadov&etko rad. Na zaklade uvedeného, sud ponechal obidvom rodi€¢om pravo
maloletu zastupovat a spravovat jej majetok. Pokial ide o vyZivné na €as po rozvode manzelstva sud
urcil vyzivné zo strany manzela na maloletd sumou 100€ mesacne s prihliadnutim na skuto€nost, Ze
prijem rodiCov je priblizne rovnaky a skutoénost, Ze matka je s maloletym novonarodenym dietatom
na materskej dovolenke. Je v moznostiach rodi€ov, podfa svojich zarobkovych schopnosti a mozZnosti,
hradit vydavky maloletej tak, ako jej poCas mesiaca budu vznikat, vZdy v tom tyZdni, v ktorom sa budu
o maloletu osobne starat.

26.Pokial ide o maloleté dieta s menom neuréenym, narodenym XX. XX.XXXX, toto dieta sud zveril do
osobnej starostlivosti manzelky - matky, ktora bude maloletého zastupovat' a spravovat’ jeho majetok.
Manzelovi - otcovi uvedenom v rodnom liste maloletého, sud urcil vyzivné 30% zo sumy zivotného
minima, a pokial ide o pravo manZzela stretavat sa s tymto maloletym dietatom, toto pravo sud,
reSpektujuc zaujem dietata na kontakte s biologickym otcom, neupravil napriek tomu, Ze v zavere
vykonaného dokazovania, manzel navrhoval toto pravo sudom upravit'.

27 .Pokial ide o navrhované rieSenie manzelom - otcom maloletej na Specialnu Upravu styku s maloletou
podas sviatkov a prazdnin, sid toto pravo neupravil, nakolko maloleta zatial navstevuje MS, Skolské
prazdniny zatial nema, takZe je v moznostiach roditov o prazdninach v MS v zaujme maloletej sa
dohodnut’ a ak nie, tak vymedzeny €as maju moznost rodi€ia s maloletou travit' aj po€as sviatkov a
prazdnin, vzdy v tyzdni v ktorom budu mat’ maloletu kazdy z nich vo svojej osobnej starostlivosti.

28. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia §52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie trojmo v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.



