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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudcov JUDT.
Marcely Malatkej a Mgr. Miroslava Mazucha na verejnom zasadnuti konanom 19. septembra 2019
prejednal odvolanie podané obzalovanym E. O. proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp.zn.
6T/4/2019 z 2.4.2019 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr.por. zru$uje rozsudok Okresného sudu Namestovo, sp.zn.
6T/4/2019 z 2.4.2019 vo vyroku o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.
obzalovaného E. O., nar. XX.X.XXXX v P., trvalé bytom X,
UL T. &. XXX/X, okres L.,

odsudzuje:

Podla § 157 ods. 2 Tr. z&k., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 3  Tr. zak., § 37 pism. h)
Tr. zak., § 36 pism. j), k), I),n) Tr.zak. na Uhrnny trestodnatia slobody vo vymere 9 (devat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. obzalovanému u klad a trestzakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na 4 (Styri) roky.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/4/2019 z 2.4.2019 bol obZalovany E. O. uznany za
vinného zo spachania precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. h) Tr. zak. v jedno€innom subehu s pre€inom ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 3 pism. c¢) Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze:

dna 25. 08. 2018 v ¢ase okolo 23.30 hodine, po predchadzajucom poZiti alkoholickych napojov, v
useku s povolenou rychlostou 90 km/hod., viedol, rychlostou minimalne 105 km/hod., osobné motorové
vozidlo zn. SKODA FABIA ev. &. NO 241 BX po ceste &islo 1/78 a to smerom od mesta Namestovo na
obec Kilin, okres Namestovo, pricom ked sa s vozidlom nachadzal v rovhom uUseku cesty, v kilometri
24,400, z dévodu nevenovania sa vedeniu vozidla ako aj z dévodu oneskoreného zniZenia rychlosti,
spbsobené vplyvom pozitého alkoholu, narazil do zadnej €asti pred nim iduceho osobného motorového
vozidla znacky SKODA SUPERB ev. &. NO 028 BO, ktoré viedol B. C., nar. XX. XX. XXXX, v désledku
&oho vozidlo zn. SKODA SUPERB preslo do protismerného jazdného pruhu, v ktorom sa v tom &ase



pohybovalo osobné motorové vozidlo zn. FORD FOCUS ev. & NO 757 AY, ktorého vlastnikom je C.
N., nar. XX. XX. XXXX a ktoré, v smere od obce Klin na mesto Namestovo, viedol C. D., nar. XX. XX.
XXXX, €im doslo k zrazke tychto vozidiel, pri ktorej poSkodeny B. C., nar. XX. XX. XXXX utrpel zlomeninu
okovca laktovej kosti vlavo s posunom kostného ulomku nahor a jeho oto€enim, odreniny koze prstov
lavej ruky, pomliazdenie favého kolena a odreninu koZe v oblasti jabi¢ka favého kolena s dobou liegenia
v trvani 70 dni, poSkodeny C. D., nar. XX. XX. XXXX utrpel pomliazdenie panvy, zlomeninu vonkajsej
&asti jabicka vlavo bez posunu, zlomeninu strednej tretiny tela ihlice pravého predkolenia bez posunu,
trzne zmliazdené rany na oboch predkoleniach, zlomeninu hlavicky Il. zaprstnej kosti vpravo bez posunu
a pomliazdenie ukazovaka pravej ruky s dobou lie€enia v trvani 84 dni, poSkodena L. D., nar. XX. XX.
XXXX utrpela kompresivnu zlomeninu tela 4. driekového stavca so zniZzenim prednej hrany maximalne
o 1, pomliazdenie brusnej steny a odreniny koze brusnej steny podbrudku od bezpe&nostného pasu
s dobou lie€enia 84 dni, pricom koncentracia alkoholu v krvi obZalovaného, v €ase dopravnej nehody,
bola minimalne 1,47 promile, ¢im svojim konanim spésobil poSkodenému B. C., nar. XX. XX. XXXX, na
vozidle zn. SKODA SUPERB ev. &. NO 028 BO, $kodu vo vyske 3.672,- Eur a poSkodenému C. N, nar.
XX. XX. XXXX, na vozidle zn. FORD FOCUS ev. &. NO 757 AY, 8kodu vo vySke 2.902,- Eur a tym, ako
vodi€, porusil ustanovenia § 3 odsek 1, 2 pismeno a), § 4 odsek 1 pismeno c), odsek 2 pismeno d), §
16 odsek 1, 2 a § 17 odsek 1 zakona Cislo 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v plathom zneni.

Za tieto trestné ¢iny bol odsudeny podfa § 157 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. zak.,
§ 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j), k), I), Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak. na uhrnny trest odfatia slobody
vo vymere 9 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu zaradil
do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strézenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud obzalovanému uloZil trest zakazu €innosti viest’ motorové vozidla
akéhokolvek druhu na 4 roky.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poSkodeného B. C. s narokom na ndhradu 8kody odkazal na civilny
proces.

Proti tomuto rozsudku podal riadne a v€as odvolanie obZalovany E. O. proti vyroku o treste odnatia
slobody aj proti vyroku o treste zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel. V pisomnych dévodoch
odvolania prostrednictvom svojho obhajcu poukéazal na to, Ze si je plne vedomy spachania skutku, ktory
mu je kladeny za vinu. K jeho spachaniu sa priznal a trestny &in Gaprimne olutoval. Na pojednavani po
zakonnom pouceni urobil vyhlasenie viny a sud toto jeho vyhlasenie prijal, pretoze nemal pochybnosti,
Ze konanim popisanym v skutkovej vete obzaloby naplnil vSetky znaky precinu ubliZzenia na zdravi a
precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky. V priebehu konania sa pri€inil o odstranenie Skodlivych
nasledkov a dobrovolne nahradil sp6sobenu Skodu v prospech poSkodenych C.N., C. D., B. C., Socialne;j
poistovne, L. D.. Uviedol, Zze dha 3.4.2019 a 4.4.2019 poukazal v prospech poSkodeného B. C. aj
poslednu &ast’ nahrady Skody a bolestného vo vyske 1.050,- Eur, &im doslo k Uplnej Uhrade nahrady
Skody vSetkych poskodenych, a to aj nad rdmec ich zakonnych narokov. K odvolaniu pripojil fotoképiu
vypisu z Uctu E. J. (€.l. 388-389 spisu). VSetkym poskodenym sa osobne ospravedinil a vyjadril lutost nad
svojim konanim. Aktivne sa zapajal a zapaja do dobrovornickej €innosti, je dobrovolnym darcom krvi a
prispievatefom na charitativnu €innost’ (€.I. 390-391 spisu). Sucasne je aktivnym ¢lenom Dobrovolného
hasi¢ského zboru X., ktory predlozil pisomnu zaruku za obvineného. Pozitivhe ho popisuje aj jeho
zamestnavatefl, ktory v pracovnom posudku okrem iného kon&tatoval, Ze v doterajdej spolupraci nikdy
nebolo preukazané pozitie alkoholu na pracovisku pri ndhodnych dychovych skiskach. Spolupraca s
obzalovanym je bezproblémova a prinosna pre ich spolo¢nost’ (€.l. 393 spisu). Nesuhlasi so zaverom
sudu prvého stupria vtom smere, Ze pri ukladani trestu kladol neprimerany déraz na kartu vodica, v ktorej
sa sice nachadza 6 zaznamov, ale neSlo o zavazné priestupky, priCom obZalovany bol vyhodnoteny
napravy, mozno dévodne predpokladat’ jeho UspeSnu napravu a su€asne ochranu spolo€nosti, resp. ak
sud prijme zaruku za napravu, aj v pripade uloZenia trestu domaceho vazenia, resp. podmiene&ného
trestu odfiatia slobody. Spachanie skutku diia 25.8.2018 bolo jednorazovym zlyhanim obZalovaného,
ktorého dbsledky si plne uvedomuje, o om svedc¢i aj jeho spravanie po spachani skutku, priznanie a
uprimné ofutovanie, ospravedinenie sa poSkodenym a Uplné vysporiadanie narokov na nahradu Skody
aj nad ramec zakonom uloZenej povinnosti. Navrhol, aby odvolaci sud po preskimani veci hapadnuty
rozsudok vo vyroku o treste zruSil v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. a podla § 322 ods. 1 Tr. zak.
vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.



Na verejnom zasadnuti v konani pred odvolacim sudom obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu
alternativne navrhol, aby krajsky sud postupom podla  § 322 ods. 3 Tr. por. sédm obZalovanému uloZil
primerany trest odiatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu, resp. trest domaceho vazenia.
Navrhol aj uloZzenie miernej8ieho trestu zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel. Prokurator navrhol,
aby Krajsky sud v Ziline odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, predtym, ako zag&al plnit svoju preskimavaciu povinnost podra
§ 317 Tr. por., zistil, Ze odvolanie bolo podané véas, v lehote stanovenej § 309 Tr. poriadku. Odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. a), § 308 ods. 1 Tr. por., obsah odvolania
spifia nalezitosti podla § 311 ods. 1, 2 Tr. por. a nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo
k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podla §
316 Tr. poriadku.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

K vyroku o vine

Treba struéne pripomenut, Ze obZalovany na hlavnom pojednavani pred Okresnym sudom Namestovo
konanom 2.4.2019 urobil vyhlasenie o priznani viny k suidenému skutku podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr.
por. (€.l. 374), ¢im sa vzdal prava na prerokovanie svojej veci pred nestrannym a nezavislym sidom na
hlavnom pojednavani v Casti prieskumu spravnosti skutkovych zisteni obZaloby. Uvedenym vyhlasenim
obZalovany sucasne prejavil suhlas, Ze mu sud uloZi trest bez dokazovania viny. Logickym dosledkom
rozhodnutia sudu prvého stupia o prijati vyhlasenia obZalovaného, Ze je vinny, bol aj dalSi postup sudu,
ked nevykonal dokazovanie v rozsahu priznanej viny.

Nakolko na hlavnhom pojednavani pred okresnym sudom nebolo vykonané dokazovanie suvisiace so
skutkovymi zisteniami obZaloby, nemohol ani krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumavat, zasahovat,
menit, &i spochybriovat’ skutkové zistenia a zavery sudu prvého stupria prezentované vo vyroku o vine
v napadnutom rozsudku.

Krajsky sud bol v3ak povinny preskumat zakonnost postupu okresného sudu v suvislosti s jeho
rozhodnutim o prijati vyhlasenia obZalovaného. V tomto smere nezistil odvolaci sud Ziadne pochybenia.

K vyroku o treste

Pri reSpektovani obmedzeného revizneho principu v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. sa predmetom
odvolacieho prieskumu stali vyroky sudu prvého stupfa o treste odnatia slobody a treste zakazu €innosti
vedenia motorovych vozidiel uloZzenych obZalovanému E. O..

Pokial sa obZalovany vo svojom odvolani domaha uloZenia podmiene&ného trestu odratia slobody,
resp. trestu domaceho vazenia, krajsky sud sa s takymto navrhom nestotoznil. Odvolaci argument
obzalovaného, Ze prvostupriovy sud nepostupoval pri ukladani trestov spravne a v sulade s ustanovenim
§ 34 Tr. zak., nie je dovodny.

Krajsky sud po preskimani spisu zistil, Ze rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o treste trpi viacerymi
vadami, ktoré spOsobuju, Ze ide o rozsudok nezakonny, pretoZe boli poruSené ustanovenia Trestného
zakona.

Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, vychadzal aj odvolaci sid zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom
trestného Cinu, a teda musi byt Umerny k spachanému trestnému €inu (zasada proporcionalnosti trestu).
Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v



tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj vo&i dal§im ob&anom - potencionalnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych ¢&lenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela
(retribucia). Krajsky sud sa po preskumani obsahu spisu stotoZnil so zaverom okresného sudu, pokial
ide o druh a vymeru trestu, ktory za sudenu trestnu Cinnost uloZil obZalovanému a osvojil si argumenty
prokuratora o neprimeranosti ulozeného trestu okresnym sudom z hfadiska jeho prisnosti.

Podla § 34 ods. 2, 3, 4 Tr. z&k. pachatelovi mozZno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je
to ustanovené v tomto zakone, pricom tento zakon v osobitnej Easti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odniatia slobody. Trest méa postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na sp6sob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zak. ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
uloZit trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.

Ustanovenie § 39 Tr. zak. je jednym z prostriedkov individualizacie trestu a prejavom depenalizacie
Trestného zakona. Vynimoé&nost' pouZzitia § 39 ods. 1 Tr. z&k. o znizZeni trestu odnatia slobody pod
dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom vyplyva uz zo samotného nazvu tohto
ustanovenia. Nejde teda o pravidelny postup sudu a tiez preto jeho pouzitie nemdzu odbévodnit len
beZne sa vyskytujuce skuto€nosti. Postup podfa § 39 Tr. zak. potom umoziiuje riesit situacie, ked trest
odniatia slobody uloZeny v ramci zakonnej sadzby by nezodpovedal okolnostiam konkrétneho pripadu a
ked dolna hranica tohto trestu stanovena v zakone by bola pocitovana ako prekazka braniaca ulozeniu
primeranejSieho trestu.

Okolnostami pripadu z hladiska pouzitia ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. su vSetky skuto€nosti, ktoré
maju vplyv na posudenie stupfia nebezpecnosti trestného &inu pre spoloénost a moznosti napravy
pachatela. Mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody mozno tiez odévodnit i okolnostami, ktoré
sU znakom prislusSnej skutkovej podstaty trestného €inu, pokial ich vyznam alebo intenzita naplnenia
vyraznejSie vybocuju z obvyklych pripadov takychto trestnych €inov a odévodfiuju zhovievavejsi pristup
pri ukladani trestu. Medzi takéto skuto€nosti by bolo mozné zaradit napr. spachanie trestného &inu
pod tlakom zavislosti alebo podriadenosti, spachanie trestného ¢inu pod vplyvom hrozby alebo natlaku,
spachanie trestného &inu pod vplyvom tazivych osobnych alebo rodinnych pomerov, ktoré si pachatel
nezavinil sam, a pod. Za okolnosti pripadu, ktoré by si zasluhovali osobitnd pozornost (a ktoré by
umoznovali aplikaciu ustanoveni § 39 ods. 1 Tr. zak.), treba povazovat okrem uz uvedenych pripadov
najma skutoénosti, ktoré, ako uz bolo uvedené, st v zmysle ust. § 36 Tr. zak. vyznamnymi pofah&ujucimi
okolnostami.

Za pomery pachatela treba povaZovat rodinné a osobné pomery, ktoré su v stave u kazdého pachatela
pri uloZeni trestu vyvolat' osobitne citelny dopad. Ide v podstate o pomery (rodinné, osobné), ktoré
existuju nie v ase pachania Cinu, ale v ¢ase ukladania trestu. Za takéto pomery treba povazovat
predovSetkym naruseny zdravotny stav, starostlivost o po€etnu rodinu a skuto¢nu odkazanost viacerych
osbb na prijem zo zarobkovej ¢innosti pachatela, tehotenstvo pachatelky a pod. Pomery pachatela su
teda okolnosti, ktoré nemaju priamy vztah k spachaniu trestného ¢€inu a ktoré v ramci nebezpecnosti
¢inu pre spolo¢nost hodnotené nie su. Su to len osobné pomery pachatefla.

Na rozdiel od sudu prvého stupia je krajsky sud toho nazoru, Ze v pripade obZalovaného neboli splnené
zakonné predpoklady k mimoriadnemu znizeniu trestu odfatia slobody pod zdkonom stanovenu hranicu



z doévodoy, ktoré boli uvedené v odévodneni napadnutého rozsudku. KedZe v prejednavanej veci nebolo
podané odvolanie prokuratorom, t.j. v neprospech obZalovaného, uvedené pochybenie okresného sudu
nebolo mozné napravit pri reSpektovani zasady zakazu ,reformatio in peius®.

V okolnostiach danej veci krajsky sud povaZzuje trest odnatia slobody vo vymere 9 mesiacov, pod
dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby podfa § 39 ods. 1 Tr. zak., so zretefom na spésob
spachania €inu a jeho nasledok, za trest neprimerane mierny.

Zaver o primeranosti trestu je dany vtedy, ak sa opiera o rozumnu vazbu medzi legitimnym ciefom a
zvolenym prostriedkom jeho realizacie. MoZno konstatovat, Ze pachatela méze so spravodlivostou, a
teda aj so spolo¢nostou zmierit' len spravodlivy trest. Trest sa musi rovnat spésobenému bezpraviu. Z
toho vyplyva, Ze ked bude trest, resp. odplata obsiahnuta v treste prisnejSia ako bezpravie spbsobené
trestnym ¢inom, nedéjde len k negécii tohto bezpravia, ale zaroven uloZzenym trestom vznikne nové
bezpravie - bezpravie vo€i neprimerane potrestanému pachatefovi trestného €inu. Trest, ktorym Stat
a spolo€nost reaguje na spachany trestny &in ako na nespravodlivé konanie, by mal nespravodlivost
spbsobenu trestnym ¢inom napravit' a nie eSte viac rozmnozit. Neprimerany trest nemozno povazovat
za spravodlivy. Spravodlivym je vzdy len primerany trest. Poziadavka primeranosti trestu a jeho
individualizacie nuti sud prihliadat na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani
mechanickému postupovaniu sudu pri rozhodovani o treste. Pri reSpektovani uvedenych principov
krajsky sud povazoval trest odhatia slobody ulozeny obZalovanému rozsudkom sudu prvého stupha
vzhladom na v3etky okolnosti pripadu za neprimerany. Vymeru trestu vSak nemohol zmenit, nakolko
odvolanie bolo podané iba v prospech obzalovaného (obzalovanym).

Je nepochybné, Ze u obzalovaného existuju tri polah&ujuce okolnosti: obZalovany sa k spachanym
trestnym &inom priznal, svoje konanie uUprimne ofutoval, ospravedinil sa poSkodenym, dobrovolne
nahradil spésobenu Skodu a pri€inil sa o odstranenie skodlivych nasledkov trestného &inu (§ 36 pism.
I/, k/ Tr. z&k.) Krajsky sud, na rozdiel od okresného sudu, u obZalovaného zistil aj polah&ujucu okolnost
podla § 36 pism. n) Tr. zak. Podla § 36 pism. n) Tr. zak. polah¢ujucou okolnostou je to, Ze
pachatel napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom. Treba struéne pripomenut,
Ze obzalovany urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr.
por., Ze je vinny zo skutku, ktory mu je kladeny za vinu. Okresny sud nasledne rozhodol podfa § 257
ods. 7 Tr. por., Ze vyhlasenie obZalovaného prijima, su¢asne vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v
akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona. ObZalovany tymto postupom nepochybne
umoznil prevziat vysledky dokazovania z pripravného konania bez toho, aby tieto boli konfrontované s
vysledkami dokazovania na hlavhom pojednavani. Odvolaci sud v &ase svojho rozhodovania postupoval
v sulade s aktualnou rozhodovacou praxou a judikatirou vdeobecnych sudov. V zmysle tejto judikatury
sa polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zak., ktora je zohladnena v postupe podfa § 257 ods. 7
Tr. por., stava v ur€itom zmysle kvalifikovanou okolnostou majlicou za nasledok moznost nevykonania
dokazovania v urgitom rozsahu na hlavhom pojednavani. UmoZnenie takéhoto zjednoduseného postupu
v konani sudu je potrebné potom nepochybne povazovat za napomahanie sudu pri objasfiovani trestnej
¢innosti.

Z vykonaného dokazovania tieZ vyplyva, Ze obZalovany sa venuje aj charitativnej innosti, je dobrovolny
darca krvi, dobrovolny hasic.

Podla nazoru krajského sudu pri posudzovani v8etkych skuto¢nosti rozhodujucich pre ukladanie druhu
a vymery trestu, nemozno v okolnostiach pripadu favorizovat' len polahéujice okolnosti na strane
obzalovaného, ale treba v rovnovahe vyhodnotit' vSetky skutoénosti, na podklade ktorych sud rozhoduje
o druhu a vymere trestu. Sud prvého stupfia nedocenil najma spdsob spachania €inu a jeho nasledok
- tri tazké ujmy na zdravi u poskodenych B. C., C. D., L. D..

Krajsky sud v posudzovanej veci zdéraziuje nasledovné okolnosti.

Z odpisu z registra trestov je zistitelné, Ze obzalovany nebol doposial sudne potrestany. V eviden¢nej
karte vodi€a ma obzalovany 6 zdznamov, z toho trikrat bol postihnuty za prekroCenie rychlosti (dfia
26.10.2013 bola obzalovanému v blokovom konani uloZena pokuta vo vySke 40,- Eur, za spachanie
priestupku podla § 16 ods. 4 zakona ¢&. 8/2009 Z.z. - prekrolenie rychlosti, dfia 5.5.2017 bola
obzalovanému v blokovom konani ulozena pokuta vo vySke 300,- Eur, za spachanie priestupku podla



§ 22 ods. 1 pism. h/ zdkona €. 372/1990 Zb. a § 16 ods. 4 zakona €. 8/2009 Z.z. - prekro€enie rychlosti,
dnia 5.7.2017 bola obZalovanému v blokovom konani ulozena pokuta vo vyske 60,- Eur, za spachanie
priestupku podla § 22 ods. 1 pism. h/ zakona €. 372/1990 Zb. a § 16 ods. 4 zakona ¢&. 8/2009
Z.z. - prekroCenie rychlosti). Obzalovany spachal na Useku cestnej premavky aj dalSie priestupky:
dria 30.7.2018 (priestupok podla § 3 ods. 2 pism. b/ zakona ¢&. 8/2009 Z.z. - vSeobecné povinnosti
ucastnika cestnej premavky, za ktory mu bola uloZzena pokuta vo vySke 40,- Eur), dia 27.7.2017
(priestupok podla § 3 ods. 2 pism. b/ zakona €. 8/2009 Z.z. - vdeobecné povinnosti uastnika cestne;j
premavky, za ktory mu bola ulozena pokuta vo vyske 10,- Eur), dfia 1.7.2016 priestupok podla § 3 ods.
2 pism. b/ zdkona €. 8/2009 Z.z. - vSeobecné povinnosti U€astnika cestnej premavky, za ktory mu bola
uloZzend pokuta vo vyske 20,-Eur).

S ohfadom na uvedené skutoCnosti, obzalovanému nebolo mozné priznat pofahlujucu okolnost
spocivajucu v tom, Ze pred spachanim trestného &inu viedol riadny Zivot podla § 36 pism. j) Tr. zak.,
pretoZze uvedenu okolnost’ je mozné priznat v pripade, ak pachatel dodrziaval pravny poriadok a
dalSie zakladné normy obcianskej spolo¢nosti, plnil si svoje povinnosti vodi Statu aj vo&i spolo¢nosti,
nezneuzival svoje prava voéi spoluob&anom, nenaruSoval obcianske spoluzitie v bydlisku, ani v
zamestnani, nedopustal sa priestupkov, inych deliktov a trestnych ¢inov, ¢o u obZalovaného nebolo
splnené. Opatovne krajsky sud poukazuje na to, Ze nakolko odvolanie bolo podané iba v prospech
obzalovaného (obZalovanym), uvedené pochybenie sudu prvého stupria nebolo mozné napravit
vypustenim pism. j) § 36 Tr. zak. z vyroku o treste v napadnutom rozsudku.

Treba pripomenut, Ze proti obzalovanému je vedené trestné konanie tak pre nedbanlivostny trestny
¢in (precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.), ako aj pre umyselny
trestny &in (pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak.). U
obzalovaného je tak dana existencia pritaZujucej okolnosti podfa § 37 pism. h) Tr. zak. Obzalovany v
kritickom Case viedol osobné motorové vozidlo po poZiti alkoholickych napojov, pricom koncentracia
alkoholu v dychu obzalovaného v €ase dopravnej nehody predstavovala 0,68 mg/l (koncentracia
alkoholu v krvi obZalovaného podla znaleckého posudku predstavovala vysku 1,47-1,50 g/kg). Sudny
znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo Doc. MUDr. Lubomir Straka, PhD.,
v znaleckom posudku okrem inych konstatoval, Ze vySSie uvedené koncentracie alkoholu v krvi spadaju
podfa pomocného v8eobecného schematického rozdelenia na horny okraj rozhrania oznaovaného
ako lahky stuper opitosti. ObZalovany v kritickom ¢ase nebol schopny viest motorové vozidlo tak, aby
neohrozil seba, €i inych u&astnikov cestnej premavky, pri¢om za najddlezitejSie ovplyviiujuce faktory
mozno povazovat zly, nespravny odhad vzdialenosti, poruchy adaptacie zraku na svetlo aj tmu, ako aj
prediZenie reakénej doby s oneskorenim reflexov na vonkajsie vizualne aj akustické podnety, ako aj s
nespravnymi reakciami na vonkajsie podnety, €i na eventualne hroziace nebezpedenstvo.

Aj pri rozhodovani o druhu a vymere trestu je potrebné posudit’ vSetky okolnosti skutkového charakteru
v prejednavanej veci. V tejto suvislosti povazuje krajsky sud za vyznamné poukazat na zavery znalca
z odboru doprava cestna, ktory v znaleckom posudku uviedol, Ze v ¢ase zrazky malo vozidlo Fabia,
na ktorom jazdil obZalovany, rychlost 105 az 115 km/h, €o je o 15 az 25 km/h vysSia, ako je
maximalne dovolena rychlost v useku. ObZalovany mohol zraZke zabranit tak, Ze by v€as znizil rychlost
jazdy a jazdil v bezpeénej pozdiznej vzdialenosti za vozidlom SuperB. Vodi¢ vozidla SuperB nemal
moznost zrazke zabranit. Vodi€ vozidla Ford nemal moznost zabranit zrazke s vozidlom SuperB.
Technickou pri€inou dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy obZalovaného, ktory sa oneskoril
S0 zniZzovanim rychlosti minimalne o 2,4 s, v dbsledku ¢oho narazil rychlostou 105 az 115 km/h do
vozidla SuperB, ktoré viedol vodi€ rychlostou 75 az 85 km/h. V dbsledku uvedenej zrazky bolo vozidlo
SuperB odhodené do protismerného jazdného pruhu, kde sa zrazilo s vozidlom Ford a vozidlo Fabia
(obZalovaného) zislo vpravo mimo cestu, kde sa prevratilo na strechu. Na mieste dopravnej nehody
iSlo o rovny usek cesty, kde obzalovanému ni¢ nebranilo vo v€asnom spozorovani vozidla SuperB a
spravnom vyhodnoteni techniky jazdy vodia vozidla SuperB a Uprave svojej techniky jazdy tak, aby
jazdil za vozidlom v bezpeénej pozdiznej vzdialenosti.

Vzhladom na vys8ie uvedené skuto€nosti mozno uzavriet, Ze obzalovany E. O. je osobou, ktora
opakovanym pachanim priestupkov v cestnej doprave ukazala svoju nespolahlivost a nespdsobilost na
vedenie motorovych vozidiel. U obZalovaného nejde o ojedinelé porudenie dopravnych predpisov, ale o
opakované nezodpovedné pristupovanie k plneniu si povinnosti vodi¢a. Je nepochybné, Ze obZalovany
patri medzi nedisciplinovanych vodi¢ov. Ani sankcie uloZzené dopravnym inSpektoratom za dopravné



priestupky, neboli pre neho dostatonym poucenim a i napriek tomu sa opat’ dopustil protipravneho
konania na useku cestnej premavky. ObZalovany svojou jazdou pod vplyvom alkoholickych napojov,
ktoru skutoCnost povazuje odvolaci sud za mimoriadne nezodpovednu, arogantnd az hazardnu,
nepochybne vystavil ostatnych u€astnikov cestnej premavky ohrozeniu na zdravi a Zivote. V koneénom
dosledku spdsobil dopravnu nehodu, pri ktorej utrpeli traja poSkodeni tazku ujmu na zdravi.

Pri prevahe polah&ujucich okolnosti bolo potrebné upravit trestnd sadzbu podla  § 38 ods. 3 Tr. zak.,
t.j. zniZit hornu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu a okresny sud mal moznost
ulozit obZalovanému trest odfiatia slobody v rozpati od 1 roku az 3 rokov a 8 mesiacov.

V okolnostiach danej veci krajsky sud povaZuje trest odfatia slobody vo vymere 9 mesiacov, pod
dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby podfa § 39 ods. 1 Tr. zak., so zretefom na spésob
spachania Cinu, okolnosti, za ktorych bol €in spachany a jeho nésledok, za trest neprimerane mierny.
KedZe odvolanie proti napadnutému rozsudku nepodal prokurator (v neprospech), odvolaci sud za
sudené trestné Ciny nemohol obZalovanému uloZit trest prisnej3i. Krajsky sud sa nestotoznil s odvolacimi
argumentmi obZalovaného, Ze v jeho pripade je mozné uloZit mu miernejsi druh trestu. Odvolaci sud
je naopak toho nazoru, Ze v pripade obzalovaného prichadzalo do uvahy zvySenie G&innosti trestu v
zaujme dosiahnutia jeho UG€elu (§ 34 ods. 1 Tr. z&k.), ulozenim prisnejSieho trest, pokial ide o jeho
vymeru, minimalne na dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Podla nazoru odvolacieho
sudu je potrebné prevychovu obZalovaného zabezpec€ovat hrozbou vykonu trestu jednoznaéne vo forme
nepodmiene&ného odsudenia.

Krajsky sud sa nestotoznil ani s nazorom obZalovaného, Ze na jeho prevychovu je mozné pdsobit
aj miernejSim trestom zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel. Trest zakazu &innosti vedenia
motorovych vozidiel vo vymere 4 roky povazuje odvolaci sud za zakonny a spravodlivy, pretoze
obZalovany je nepochybne osobou, ktord nezodpovednou a nedisciplinovanou jazdou ukéazala svoju
nespolahlivost a nespésobilost na vedenie motorovych vozidiel. Podla nazoru krajského sudu ulozenie
nepodmienecného trestu odfatia slobody v kombindcii s trestom zékazu &innosti vedenia motorovych
vozidiel, ktory patri k naju€innejSim prostriedkom ochrany bezpecénosti cestnej premavky, spini ucel
trestu vymedzeny v ustanoveni § 34 Tr. zak. Netreba zabudat’ ani na to, Ze aj trest zakazu &innosti ma
generalne preventivny aspekt.

Po zvazeni vSetkych okolnosti potom krajsky sud postupom podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2
Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok v &asti vyroku o treste a sam s poukazom na § 322 ods. 3 Tr.
por. pri nezmenenom vyroku o vine a vyroku o nahrade Skody rozsudku sudu prvého stupna uloZil
obzalovanému podla § 157 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § § 41 ods. 1 Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. zak., 36
pism. j), k), I, n) Tr. zak. a § 38 ods. 3 Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 9 mesiacov. Po
splneni podmienok stanovenych § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. krajsky sud obzalovaného na vykon trestu
odniatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Na zaver treba uviest, Ze Trestny zakon vychadza zo zasady, ze zakladnym ucéelom a cielom trestu
je ochrana spolocnosti pred trestnymi &inmi a ich pachatelmi. Zmysel existencie a pripadnej aplikacie
noriem trestného prava je predovsetkym v tom, aby sa trestné &iny bud’ vébec nepachali, alebo pachali
v ¢o najmensej miere. Ochrana spolo¢nosti pred pachatefmi trestnych &inov vratane ochrany prav a
slobéd jednotlivych ob&anov robi tak z trestu prostriedok sebaobrany spoloénosti pred trestnymi &inmi.
Trest ma vSak okrem toho pdsobit' vychovne, a to nielen na pachatela, ale aj na ostatnych &lenov
spolo¢nosti. Pritom generalna prevencia sa ma uskutornovat’ prostrednictvom individualnej prevencie.
Ak sa teda pachatelovi zabrani aj v daldej trestnej Cinnosti, dava sa tym najavo aj ostatnym ¢lenom
spolocnosti, ktoré spravanie je neZiaduce, proti Comu je namiereny Trestny zékon a takymto spésobom
mozno ovplyvriovat pozitivhu hodnotovu orientaciu ob&anov spolo&nosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



