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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sidonie Sladeckovej a Cleniek
senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v pravnej veci zalobcu: C. D., nar.
XXXXXXXX, G. XX, XXX XX L., zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Havlik, s.r.o.,
Damborského 13 Nitra,|CO: 50 361 864 proti Zzalovanému: P. J., nar. XX XX.XXXX, E. XXX/XX, XXX XX
L., zastupeny AKMK s. r. 0., Farska 30, Nitra, ICO: 36 859 061, o netiginnost pravneho tkonu, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra ¢.k. 15C/129/2016-88 zo dna 19. oktébra 2017, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalobcovi priznava voci zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urcil, Ze darovacia zmluva zo diia 21.2.2013 uzavreta
medzi darcom P. J. a Zalovanym ako obdarovanym, predmetom ktorej je prevod vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam zapisanych na LV €. XXXX k.U. G. Y. obec L. ako pozemok p.€. XXXX/X orna péda o
vymere 1000m2, ktorej vklad do katastra nehnutefnosti bol povoleny rozhodnutim Spravy katastra zo
dnia 25.3.2013 pod €. V1226/13, je voci zalobcovi pravne neucinna. O trovach konania rozhodol tak, Ze
Zalobca ma narok na plnud nahradu trov konania ( § 262 ods. 1,2 a § 255 CSP). Svoje rozhodnutie vo
veci samej po pravnej stranke odévodnil ust. § 42a ods. 1,2, § 116 a 117 Obcianskeho zakonnika( dalej
len OZ) ako aj zistenym skutkovym stavom.

1.2 V dévodoch rozsudku uviedol, ze zalobou podanou na sude dfa 14.03.2016 sa zalobca domahal
uréenia neucinnosti pravneho ukonu- darovacej zmluvy zo dha 21.2.2013 uzatvorenej medzi darcom P.
J. a Zalovanym ako obdarovanym, ktorej vklad do katastra bol povoleny rozhodnutim Spravy katastra zo
dna 25.3.2013 pod ¢&. V1226/13 z dbévodu, Ze tato darovaciu zmluvu uzavreli Zalovany a jeho otec P. J.
s umyslom ukratit' uspokojenie vymahatelnej pohfadavky Zalobcu, ktori ma vodi P. J.. Sud vykonanym
dokazovanim mal za preukazané Ze diznik Zalobcu P. J. je otcom Zalovaného P. J. , teda ide o blizke
osoby v priamom rade podla §116 OZ. P. J. je dIZznikom Zalobcu podla pravoplatného trestného rozkazu
Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 2T/264/2012 zo dfia 26.11.2012, pravoplatny dfia 21.12.2012 a
jeho pohladavka je vo vySke 39.401,97 eura s prislusenstvom. Dfia 21.2.2013 P. J. ako dIZnik Zalobcu
a zalovany P. J. uzavreli darovaciu zmluvu, ktorou diznik Zalobcu P. J. previedol svoje nehnutelnosti na
syna - Zalovaného, ¢im ukratil Zalobcu ako veritela uspokojit jeho vymahatefnu pohfadavku z majetku
diznika a tento ukon urobil v poslednych troch rokoch predchadzajiacich podaniu Zaloby, ktora bola
podana na sude dna 14.3.2016. Sud dalej uviedol, Ze preukazanie umyslu diznika, Ze mienil ukratit
pravnym ukonom svojho veritela, nie je podmienkou odporovatelnosti vtedy, ak druhou stranou su
osoby blizke diznikovi. V tejto veci bol diznikom Zalobcu P. J., ktory je otcom Zalovaného , teda ide o
blizke osoby podla § 116 OZ a v takom pripade umysel diznika zakon predpoklada a je na osobach
diznikovi blizkych, aby preukazali opak, t.j., Ze umysel diZnika ukratit’ veritela nemohli ani pri nalezitej
starostlivosti poznat. Sud prijal zaver, Ze zalovany nepreukazal, Ze v ase uzatvorenia darovacej zmluvy



nemohol poznat imysel svojho otca ako dlznika ukratit uspokojenie pohladavky zalobcu. Sud z dévodu
hospodarnosti a efektivnosti konania nevypocul navrhovaného svedka P. J. a vychadzajuc z vykonaného
dokazovania mal za dostatone preukazany skutkovy stav na zaklade ktorého prijal zaver, Ze Zaloba
je dévodna, pretoze bolo preukazané splnenie zakonnych podmienok pre aplikaciu ust. § 42a ods. 1,2
OZ. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v konani uspesnému
Zalobcovi priznal plnd nahradu trov konania, o vy3ke ktorych rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia
Vo veci samej, samostatnym uznesenim ( § 266 ods. 1,2 CSP).

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze zamietne Zalobu a Zalovanému prizna
narok na nahradu trov konania vodi Zalobcovi v rozsahu 100% alternativne, aby napadnuty rozsudok
zru8il a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dévodoch svojho
odvolania Zalovany ako odvolacie dévody uviedol Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces ( §365 ods. 1 pism. b CSP). Porusenie prava videl v tom,
Ze sud neodrodil pojednavanie napriek tomu, Ze o to Zalovany a jeho pravny zastupca poZiadali a
sud pojednaval bez toho, Zze by postupoval v silade s ustanoveniam zdkona § 183 ods. 2,4
CSP teda, ze by mailom alebo telefonicky informoval Zalovaného o tom, Ze Ziadosti o odro¢enie
pojednavania nevyhovuje a vytyCeného pojednavania by sa ako jeho pravny zastupca zuc€astnil C..
C. T., advokat. Tym, Ze Zalovaného o nevyhoveni Ziadosti o odroenie pojednavania neupovedomil a
otvoril pojednavanie nariadené na 19.10.2017, sud nekonal v sulade s § 183 ods. 4 CSP. Uvedenym
nespravnym procesnym postupom sud Zalovanému znemoznil uskutonit jemu patriace procesné prava
(pravo na obhajobu a pravo predkladat dokazy svedCiace v prospech Zalovaného) v takej miere, Ze
doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. Ako dalSi odvolaci dévod Zalovany uviedol, Ze
sud nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti ( § 365 ods. 1
pism. e/ CSP. Namietal, Ze sud nevypocul diZznika- P. J. a nevykonanim tohto dékazu nemohol sud
dostatoCne zistit rozhodujuce skutoénosti. Ako daldie odvolacie dovody Zalovany uviedol, Ze sud
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam ( § 365 ods. 1 pism.f)
CSP) a Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia vec i( § 365 ods. 1 pism.h)
CSP. Poukazal na to, Ze k ukrateniu uspokojenia pohladavky veritela nemo6ze dojst, ak diznik vlastni
napriek odporovatefnému pravnemu Ukonu taky majetok, ktory sta¢i k tomu, aby sa z neho veritef
uspokojil. Zalovany je toho nézoru, Ze diznik v ¢ase podania odporovacej Zaloby, rovnako aj v ¢ase
uskuto€nenia odporovatelného pravneho ukonu disponoval dostatoénym majetkom, z ktorého bolo a
zaroven aj nadalej je mozné uspokojit pohladavku Zalobcu v jej celkovej vySke. DiIznik je vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti vedenej na LV €. XXXX, parc. €. XXXX/X, ornd pdda o vymere 1000 m2 v
podiele 1/1 k celku. Znaleckym posudkom &. 204/2015 vypracovanym Ing. Otom Pisofiom bola hodnota
pozemku uréena vo vySke 29.220,- eur. Uvedeny pozemok ma rovnaki vymeru a umiestnenie ako
pozemok, ktory bol predmetom prevodu darovacej zmluvy, ktora Zalobca v tomto konani odporuje, z
¢oho mozno vyvodit, Ze méa aj porovnatelnu hodnotu. DIZnik je podielovym spoluvlastnikom aj inych
nehnutelnosti a to nehnutefnost vedena Okresnym dradom Nitra na LV €. XXXX, katastralne uzemie
G. Y. ako parc. & XXXX/XX, orna pdda o vymere 611 m2 v podiele 4/19 k celku, dalej je vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti v zastavanom tzemi obce vedenej na LV &. XXXX, pre okres N., obec D., parc.
€. XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 2358 m2 - vyrobna hala so supisnym ¢€islom XXX
postavena na parcele €. XXXX/XX v podiele 1/1 k celku. Hodnota tychto nehnutelnosti nebola uvedenym
znaleckym posudkom uréena, je v3ak zrejmé, Ze bude minimalne vo vyske 30.000,- eur. DIZnik je
podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti vedenej Okresnym dradom Nitra, katastralnym odborom na
LV & XXX pre okres L.. Ku vSetkym nehnutefnostiam vo vlastnictve diZznika bolo sudnym exekutorom
zriadené exekucéné zalozné pravo v prospech Zalobcu uz v roku 2015. Zaroven sudny exekutor vydal
exekuény prikaz na vykonanie exekucie predajom nehnutelnosti. Faktom je, Ze uzatvorenim darovacej
zmluvy (pravneho ukonu, ktorému Zalobca odporuje) nedoslo k takému zmenSeniu majetku diznika,
ktoré by malo za nasledok €o i len €iasto€né ohrozenie uspokojenia Zalobcovej pohladavky. Vychadzajuc
z uvedeného darovacia zmluva nepredstavuje ohrozenie uspokojenia Zzalobcovej pohladavky a nie su
naplnené zdkonné predpoklady na rozhodnutie o neucinnosti tohto pravneho ukonu vodi Zalobcovi.
Zalobca predlozenymi ddkazmi nepreukazal kvalifikované skratenie diZznikovho majetku, ani giastoéné
ohrozenie uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky. Zalovany poukazal, Ze jediny umysle diZnika,
ktory mu bol v Ease uzatvorenia darovacej zmluvy, ako aj v ¢ase vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti na zaklade darovacej zmluvy znamy, a ktory Zalovanému diZznik oznamil, bolo zabezpedit
pre Zalovaného ako syna dlZznika pozemok pre buducu vystavbu rodinného domu v jeho susedstve. Len
tento umysel otca Zalovaného mu bol v ase podpisu darovacej zmluvy ako aj jej vkladu do katastra



nehnutelnosti znamy. Pozemok, ktory bol predmetom darovacej zmluvy jeho otec kupil v roku 2008 v
umysle darovat' mu ho, ak by sa rozhodol stavat rodinny dom, €ize umysel dlZnika darovat' mu predmetny
podzemok, mu bol zndmy uz od roku 2008. Zaroveh namietal, Ze sud nevykonal nim navrhnuty dékaz
( vysluch dIznika) a preto nemohol dostato&ne zistit rozhodujuce skutonosti v zmysle ust. § 365 ods. 1
pism. e) CSP a to, Ze ani pri nalezitej starostlivosti by Zalovany nemohol rozpoznat iny umysel diZznika
uzatvorit’ darovaciu zmluvu, nez umysel zabezpedit pre syna pozemok pre vystavbu rodinného domu
v jeho susedstve, Ze majetok dlZnika postaCoval a aj nadalej postaCuje na uspokojenie pohladavky
Zalobcu a Ze uzatvorenim darovacej zmluvy nedoS$lo ku kvalifikovanému zmen$eniu majetku diZznika, a
tym ani k &iasto&nému ohrozeniu uspokojenia zalobcovej pohladavky.

3. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil. Uviedol, Ze Zalovany mal od doru¢enia predvolania
na pojednavanie dostatok €asu a priestoru na zabezpelenie si v€as pravneho zastupcu, priCom
nepreukazal, aké konkrétne prekazky a okolnosti mu v tom branili. Dalej uviedol, Ze nie je mozné
akceptovat’ udelenie plnej moci advokatovi v kratkom ¢ase pred terminom pojednavania a preto odvolaci
dovod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP nie je dany. Nesuhlasil ani s tvrdenim Zalovaného Ze k
ukrateniu Zalobcu uzatvorenim darovacej zmluvy nedo$lo s poukazom na iny majetok jeho otca, z
ktorého mohla byt pohladavka uspokojena. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze skutoCnost, Ze iny
majetok postaCuje pre uspokojenie celej pohfadavky zalobcu, Zalovany v konani riadnym spésobom
nepreukazal. Nepostacuje len poukazat na listy vlastnictva a ich doloZenie do sudneho spisu, ale ak
chcel Zalovany uniest dékazné bremeno tvrdenia, mal poskytnut relevantné dékazy na preukazanie
svojho tvrdenia, Ze hodnota majetku dIZznika jednoznaéne prevySuje vySku pohladavky Zalobcu.
Zalovany v odvolani poukazal na dva znalecké posudky, jeden znejuci na sumu 29.220,- eur a
druhy na sumu 2.459,44 eura, ¢o spolu predstavuje 31.679,44 eura, teda sumu, ktora nedosahuje ani
len hodnotu istiny Zalovanej pohladavky. Ostatné dve nehnutelnosti, na ktoré poukazuje zalovany v
odvolani, neboli riadnym spdsobom ocenené a Zalovany uviedol len svoj osobny odhad ich hodnoty
bez relevantného ddkazu. Zalobca je toho nazoru, Ze je procesnou zodpovednostou stran sporu riadne
a v&as predlozit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, priom Zalovany tak v suvislosti s tvrdenim o
hodnote majetku diznika neuginil. Dalej uviedol, Ze darovanim pozemku patriaceho diZznikovi svojmu
synovi teda jednoznac¢ne doslo k staZeniu uspokojenia jeho pohladavky ako veritela, pri¢om Zalovany v
konani na sude prvej indtancie nepreukazal opak. K namietke Zalovaného, Ze sud odmietol vykonat nim
navrhovany dékaz, a to vysluch diZznika P. J., poukazal na § 185 ods. 1 CSP, podla ktorého sud rozhodne,
ktory z navrhovanych dbkazov vykond. V situacii, ked bolo zrejmé, Ze Zalovany nema na preukazanie
svojich tvrdeni Ziadne relevantné dokazy a snazil sa u€elovo odrocit’ pojednavanie ospravedifiovanim
neucasti advokata, na ktorého u&asti zalovany trval a na to, Ze povereny koncipient nemal byt opravneny
zUc&astnit’ sa pojednavania, sud spravne rozhodol, Ze navrhovany dékaz nevykona. Pokial ide o tvrdenie
Zalovaného, ze v Case uzatvorenia darovacej zmluvy nemal vedomost o pohladavke Zalobcu vo i
diznikovi, uviedol, Ze predmetny trestny rozkaz bol diZznikovi doru¢eny dia 12.12.2012. Trestny rozkaz
nadobudol pravoplatnost uz dfia 21.12.2012, priCom darovaciu zmluvu diznik uzatvoril so Zalovanym
dniia 21.2.2013, teda po pravoplatnosti trestného rozkazu, ktory zavazoval diZznika ( otca Zalovaného)
na plnenie. Na zaver uviedol, Ze povazuje rozsudok sudu prvej instancie za spravny, zakonny a nalezite
oddvodneny a preto ho navrhol potvrdit’ a zaroven si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania.
4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci ( § 34 zak.C. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku,
dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnuté,
v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania( §359,§ 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze odvolanie
spifia nalezitosti § 363 CSP, viazany rozsahom a dévodmi odvolania ( § 379 a § 380 CSP) a viazany
skutkovym stavom tak ako ho zistil sud prvej indtancie( § 383 CSP), prejednal odvolanie Zalovaného
bez nariadenia odvolacieho pojednavania ( § 385 ods. 1 CSP) s verejnym vyhldsenim rozhodnutia pri
splneni si povinnosti upravenej v ust. § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné.

5. Predmetom tohto konania je Zaloba opierajuca sa o ustanovenie § 42a ods. 1,2 Ob¢. zadkonnika
o uréenie, Ze darovacia zmluva zo dha 21.02.2013 uzatvorend medzi Zalovanym a jeho otcom P.
J. je vodi Zalobcovi pravne neucinna. Predmetom odvolacieho konania je preskiumanie spravnosti
rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym Zalobe vyhovel z dévodu splnenia zdkonnych podmienok pre
uspednost Zaloby podla § 42a ods. 1,2 Ob¢. zakonnika. Vo vSeobecnosti u¢elom odporovatelnosti ako
instititu obc&ianskeho prava je zabranit nepoctivym ukonom diZnika, ktorymi zmenSuje svoj majetok
(veci, prava, pohladavky) na ukor veritelov. Podstatou odporovatelnosti je neu€innost pravneho ukonu
voci urlitej osobe, ktora znamena, Ze veritel mdze pozadovat uspokojenie svojej pohladavky z predmetu
odporovaného pravneho ukonu tak, akoby k tomuto ukonu vébec nedoslo. Vymahatelnou je pohladavka,



ktord ma uz kvalitu judikovaného prava v zmysle Civilného sporového poriadku alebo je vykonatelna
podla inych procesnych predpisov [zakon &. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach
v sustave Uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich predpisov, zadkon &. 71/1967 Zb., o
spravnom konani (Spravny poriadok), zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekulnej
¢innosti (Exekuény poriadok)]. Ukratenie uspokojenia veritefovej pohladavky predpoklada také skratenie
(zmen$enie) majetku, ktoré brani uspokojeniu pohladavky v celom rozsahu alebo aspori séasti. Dal$im
predpokladom odporovatelnosti je, Ze k pravnemu ukonu, ktorému sa ma odporovat, doslo v poslednych
troch rokoch, pocitanych spatne od urobenia ukonu, ktorym sa odporuje; na uplynutie lehoty troch rokov
sud prihliada z uradnej povinnosti, pretoZze narok na odporovanie zanik4; ide o prepadnu (prekluzivnu)
lehotu. Podmienkou odporovatelnosti je aj to, Ze pravny ukon bol urobeny s umyslom ukratit veritela, ak
tento imysel bol druhej strane znamy, a musi déjst k skutoénému (faktickému) ukrateniu. Umysel ukratit’
veritela sa predpoklada pri pravnych ukonoch, ktorymi boli veritelia diZznika ukrateni a ku ktorym doslo
medzi diZnikom a blizkymi osobami, alebo ktoré diZznik urobil v prospech tychto oséb. Uvedené neplati,
ak druha strana (blizka osoba) dlznikov umysel ukratit veritela ani pri nalezitej starostlivosti nemohla
rozpoznat. Odporovatelnost mozno uplatnit’ len Zalobou alebo vzajomnou Zalobou a k vysloveniu
neucinnosti méze déjst’ iba sudnym vyrokom; nemozno ju teda rieSit ako predbeznu otézku iba v
odbévodneni sudneho rozhodnutia. Aktivna legitimacia prislicha ktorémukolvek veritelovi, ktory bol
ukrateny napadnutym pravnym ukonom za predpokladu, Zze ma vodi diZznikovi vymahatelnu pohladavku.
Pasivnu legitimaciu v konani, predmetom ktorého je odporovatelny pravny ukon, ma ten, kto mal z
odporovatefného pravneho ukonu prospech (§ 42b ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika), t. j. ten, kto mal
z odporovatefného pravneho ukonu prospech alebo v &i prospech bol pravny ukon urobeny (§ 42a
ods. 2). Pasivne legitimovanou je tiez blizka osoba uvedena v § 116 a 117 (§ 42a ods. 3), pri ktorej
plati vyvratitelna domnienka o umysle ukratit’ veritefa dlznika. Dékaznym bremenom zakon zatazuje
druhu stranu odporovatelného ukonu, kedZe ustanovuje, Ze tato domnienka neplati len vtedy, ak
druha strana preukaze, Ze ani pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat umysel diznika ukratit’ svojho
veritela. Ak Zalovany (blizka osoba) mieni dosiahnut’ zamietnutie Zaloby, musi dokazovat’ vynaloZenie
néleZitej starostlivosti, ktora vSak nepostacovala na poznatky o umysle diZnika ukratit jeho veritela.
V tejto spojitosti ma Zalovany nielen povinnost' tvrdenia, ale aj dokaznu povinnost a nadvazne aj
dbkazné bremeno. Pravnym dbsledkom UspeSnej odporovacej Zaloby je, Ze zalobca mbze pozadovat
uspokojenie svojej pohfadavky z toho, o odporovatefnym pravnym ukonom uslo z diznikovho majetku,
a preto mdze navrhnut’ exekudciu napriklad predajom veci tak, ako keby vec este stale vlastnicky patrila
diznikovi.

6. Ak mal byt Zalobca v konani UspeSny, musel v zmysle § 42a a nasl. Obdianskeho z&konnika
preukazat, Zze ma vodi diznikovi vymahatelnu pohladavku a Ze diZznik v poslednych troch rokoch urobil
pravny ukon, ktorym ukratil uspokojenie vymahatelnej pohfadavky Zalobcu, pri€om Zalovany, ktory
je diznikovi osobou blizkou nepreukaze, Ze umysel diznika ukratit Zalobcu nemohol ani pri nalezZitej
starostlivosti poznat. Napokon podmienkou uspechu v konani bolo aj preukazanie toho, Ze diznikov
majetok sa zmenSil natolko, Ze z neho nemozno pohladavku Zzalobcu uspokojit.

7. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania Zalovaného preskumal napadnuty rozsudok
a konanie ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze nie je dany ani jeden z uvadzanych odvolacich dévodov.
Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism.b) CSP , Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
porudeniu prava na spravodlivy proces* . Zalovany porusenie prava videl v tom, Ze sud neodrogil
pojednavanie napriek tomu, Ze o to Zalovany a jeho pravny zastupca poziadali a sud pojednaval bez
toho, Ze by postupoval v sulade s ustanoveniam zakona § 183 ods. 2,4 CSP. Odvolaci sud po
oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie postupoval v sulade s ust. § 183
a § 184 CSP ak pojednavanie neodrocil a preto namietany odvolaci dévod neobstoji. Zo spisu vyplyva, Ze
sud dorucil prostrednictvom mestskej policie v Nitre Zalovanému dria 03.08.2017 termin pojednavania
na defl 19.10.2017. Dna 18.10.2017 meilom doplnenym pisomnym podanim doruenym sudu
19.10.2017 Zalovany prostrednictvom splnomocneného zastupcu ospravedinil neugast’ na pojednavani
a Ziadal o jeho odroCenie. Z doloZzeného splnomocnenia vyplyva, Ze def pred pojednavanim sa dal
Zalovany pravne zastupit advokatskou kancelariou a tento splnomocneny zastupca ospravedifioval
svoju nepritomnost' na pojednavani a Ziadal o odro€enie pojednavania z dévodu, Ze pre kratkost Casu
nemal moznost’ sa oboznamit' s pravnou vecou v potrebnom rozsahu. Zaroven ospravedifioval neuc¢ast
Zalovaného na pojednavani z dévodu, Ze Zalovany nesuhlasi s pojednavanim bez pritomnosti jeho
pravneho zastupcu. Zo zapisnice o pojednavani diia 19.10.2017 vyplyva, Ze na pojednavanie sa dostavil



Zalobca a jeho pravny zéastupca , splnomocnena koncipientka advokatskej kancelarie zastupujucej
Zalovaného a Zalovany sa nedostavil. Sud nevyhovel Ziadosti o odrogenie pojednavania, vec prejednal
a rozhodol. V napadnutom rozsudku odévodnil, pre€o neodrodil pojednavanie s poukazom na ust. § 183
CSP majuc za to, ze Zalovanym uvadzany dévod pre ktory sa na pojednavanie nedostavi, nie je dblezity
dovod na odroc€enie pojednavania, pretoZze Zalovany mal dostatok ¢asu od doru€enia mu predvolania
na pojednavanie ( 03.08.2017) do terminu pojednavania ( 19.10.2017) zvolit’ si pravneho zastupcu skor
ako def pred pojednavanim.

8. Dal$im odvolacim dévodom podra § 365 ods. 1 pism. e) CSP bolo nevykonanie navrhnutych dékazov
potrebnych na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, ktoré videl Zalovany v tom, Ze sud nevypocul
diznika- P. J. a nevykonanim tohto dékazu nemohol sud dostatocne zistit rozhodujuce skutoénosti.
Zo zapisnice z pojednavania pred sudom prvej indtancie zo dfia 19.10.2017 vyplyva, Ze substituent
advokata Zalovaného navrhol vypoCut’ ako svedka P. J. na preukazanie, Ze Zalovany nemal vedomost’
o tom, Ze existuje pohladavka voc€i Zalobcovi ako aj na existenciu iného majetku dlznika, z ktorého
mdbze byt uspokojena pohladavka Zalobcu. Sud prvej inStancie tento dékaz nevykonal, ¢o odévodnil
hospodarnostou a efektivnostou konania. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie nepovazoval
za potrebné vypocutie dlznika v tejto veci, pretoZe existencia vymahatelnej pohladavky bola dostatoéne
preukazana listinnymi dékazmi ( pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie sudu) a pokial ide o iny majetok
z ktorého by mohla byt pohladavka uspokojend, na preukazanie tejto skutoCnosti by nepostacila
vypoved navrhovaného svedka a preto ani tento dévod odvolania neobstoji.

9. Odvolaci sud po zisteni, Ze nie su dané Zalovanym namietané odvolacie dévody podfa § 365 ods.
1 pism. b) a pism.e) CSP pristupil k vecnému preskimaniu napadnutého rozsudku z hladiska splnenia
podmienok ust. § 42a OZ.

10. Najskor sa odvolaci sud zaoberal v€asnostou podanej Zaloby v zmysle ust. § 42a ods. 2 OZ, teda i
bola Zaloba podana na sud v trojroénej prekluzivnej lehote. PretoZe sud prvej indtancie v napadnutom
rozsudku len konStatoval, Ze tato lehota bola splnena, bez blizSieho zdévodnenia a strany sporu sa k
tejto problematike tiez pred sudom prvej instancie blizSie nevyjadrili, odvolaci sud v zmysle ust. § 382
CSP vyzval strany sporu na vyjadrenie k moznému pravnemu posudeniu veci v zmysle ust.§ 42a ods.
2 OZ v spojeni s § 42b ods. 1 OZ ( v€as uplatneny narok na sude) a obe strany sa pisomne vyjadrili.
10.1 Zalobca vo vyjadreni uviedol, Ze lehota v trvani troch rokov v zmysle ust. § 42a ods. 2 OZ
sa pocita a plynie odo dfia, kedy bol urobeny dotknuty pravny ukon. V pripade prevodu prava k
nehnutelnosti diznika, ktoré sa zapisuje do katastra nehnutelnosti, zacina 3. ro¢na lehota na uplatnenie
prava odporovat pravnym ukonom diznika plynut dfiom nasledujicim po dni, ku ktorému vznikli pravne
ucinky vkladu prava do katastra nehnutelnosti. Trojro&na lehote na uplatnenie prava odporovat pravnym
ukonom dIZnika zac¢ina preto v tychto pripadoch plynut diiom nasledujucim po dni vzniku u¢inkov vkladu
prava do katastra nehnutelnosti. Odporovacou Zalobou napadol Zalobca neucinnost darovacej zmluvy
uzatvorenej medzi diZznikom Zalobcu P. J. a Zalovanym, ktorej vklad bol povoleny rozhodnutim Spravy
katastra zo dfia 25.3.2013 pod &. V 1226/13. Zalobcovi zadala plynut 3. roéna prekluzivna lehote na
podanie odporovacej Zaloby dfia 26.3.2013. Zalobca podal Zalobu na sud diia 14.3.2016, t. j. v 3. roénej
prekluzivnej lehote. Dékazy o tychto skuto&nostiach st sugastou stidneho spisu. Zalobca je toho nézoru,
Ze na zaklade ustalenej judikatury stdov bola Zaloba podana véas ( rozhodnutie NS CR sp.zn. 31 Cdo
619/2000- Rc 41/2001, NS CR sp.zn. 30Cdo 531/2009).

10.2 Zalovany zastal nazor, Zze kdpna zmluva aj darovacia zmluva je pravnym Gkonom, ktorého
vznik sa viaze na jeho platnost a uc€innost. Preto sa za den vzniku /uskutoénenia darovacej zmluva
povazuje den, kedy je zmluva platna a u&inna, t. j. den jej uzatvorenia. Uviedol, Ze uzatvorenu darovaciu
zmluvu povazuje za platny pravny ukon, ktory bol uskuto&neny dfa 21.02.2013. Rovnako je nevyhnutné
darovaciu zmluvu povazovat aj za uc&inny pravny ukon, nakofko v pripade neucinného pravneho
ukonu (neudinnej darovacej zmluvy), by nebolo mozno uskutoénit' vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti. Skuto&nost, Ze vecno-pravne Ucinky vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti
nastavaju az pravoplatnym rozhodnutim prislusného okresného uradu o povoleni vkladu vlastnickeho
prava do katastra nehnutefnosti, nema Ziadny vplyv na obligacno-pravne ucinky zmluvy, ktoré nastavaju
bez ohladu na rozhodnutie prislusného organu. Uginnost darovacej zmluvy teda predstavuje skutognost,
Ze je mozné uspeSne sa domahat plnenia zo zmluvy, ktorym je samotny prevod vlastnickeho prava.
Z uvedeného je nevyhnutné vychadzat aj pri ur€ovani zaciatku plynutia prekluzivnej trojroénej lehoty.
Prekluzivna lehota zacina plynut drfiom uskuto€nenia pravneho ukonu, ktorym je deh uzatvorenia
darovacej zmluvy. Defl, ked sa darovacia zmluva stala platnou a U&innou. Darovacia zmluva bola
uzatvorend diia 21.2.2013. V pripade uzatvorenia odporovanej darovacej zmluvy prekluzivna lehota
zacala plynut dia 21.02.2013 a uplynula dfia 21.02.2016. V uvedenej prekluzivnej lehote bol Zalobca
opravneny podat odporovaciu Zalobu na sude, o vSak nespravil. Zaloba bola podana na sude az dia



14.03.2016, t. j. po uplynuti prekluzivnej lehoty. Zalobca urdil zadiatok uplynutia prekluzivnej lehoty
na den zapisu vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti. Takyto postup nemozno povazovat za
spravny a v sulade so zakonom z dbvodu, Ze vklad vlastnickeho prava nie je pravnym ukonom, ale
je len nasledkom pravneho ukonu. Vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti je to, ¢o sa
darovacou zmluvou ako dvojstrannym pravnym ukonom sleduje, preto nie je mozné zadiatok plynutia
prekluzivnej lehoty viazat na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti Na podporu svojho
tvrdenia poukazal na rozsudok NS SR sp.zn. 5Cdo/ 153/2009 zo dna 27.10.2010 a rozsudok NS SR
sp.zn. 2 Obdo V 1/2014 zo dra 28.04.2016.

10.4 Odvolaci sud zastal nazor, Ze Zalobca podal Zalobu v prekluzivnej 3. roénej lehote v zmysle ust. §
42a ods. 2 OZ. Vychadzajuc zo znenia ust. § 42a ods. 2 OZ odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory
diznik ,, urobil , v poslednych troch rokoch v umysle ukratit svojho veritefa. Prevod prava k nehnutefnosti
diznika, ktory sa zapisuje do katastra nehnutelnosti , na osoby blizke dlZnikovi mozno povaZovat za
odporovatelny pravny ukon len vtedy, ak na jeho zaklade do$lo k vkladu prava do katastra nehnutelnosti.
Tento zaver oprel odvolaci sud o rozhodnutie Rc/41/2001 publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti
a stanovisk CR a uvedené aj vo Velkom komentari k Ob&ianskemu zakonniku ( W.) |. diel na strane
325. Podla tohto rozhodnutia ,, pri pravnych ukonoch, na zaklade ktorych vznikaju prava vkladom do
katastra nehnutelnosti , mozno podfa ust. § 42a ods. 2 OZ povazovat za pravny ukon urobeny dlznikom,
pripadne pravny ukon, ku ktorému doslo medzi diZznikom a osobami jemu blizkymi, len taky pravny ukon,
na zaklade ktorého bolo vloZzené pravo do katastra nehnutelnosti . Trojroné lehoty pre uplatnenie prava
odporovat pravny ukon diznika preto v tychto pripadoch za&inaju plynat diiom nasledujucim po dni, ku
ktorému vznikli Gginky vkladu do katastra nehnutelnosti“. Rovnako aj rozhodnutie NS CR z 12. 6. 2008
sp.zn. 21 Cdo 4333/2007 ,, za rozhodny okamih pre posudenie ekvivalentnosti prevodu dlZnikovho prava
je jeho uc&innost; pri nehnutefnostiach zapisovanych do katastra nehnutelnosti je nim der, ku ktorému
nastali uc€inky vkladu prava do katastra nehnutelnosti ,, ( vid Velky komentar Ob¢&. zakonnika | diel str.
326 ). Odvolaci sud k tomu dodava, Ze zmluva o prevode nehnutefnosti predstavuje tzv. nadobudaci
titul. Jej uzatvorenim sice vznikaju jej u€astnikom prava a povinnosti, ale k prechodu vlastnictva
podfa nej eSte nedochadza, ten nastava az vkladom vlastnickeho prava vykonanym na zéklade
pravoplatného rozhodnutia spravy katastra o jeho povoleni. Aj ked diZznik uzavretim zmluvy prejavi
vblu previest nehnutefnost na iného a aj keby tym sledoval umysel ukratit uspokojenie pohladavky
svojho veritela, pravnej sféry tohto veritefa sa to nedotyka, pretoze samotnym uzavretim zmluvy sa
nadobudatefl ( darca) este nestal vlastnikom nehnutelnosti, ktora zatial tvori majetok diznika. K ukrateniu
uspokojenia pohladavky veritefa méze dojst az tym, Ze veritel prestane byt vlastnikom prevadzane;j
nehnutelnosti.

11. Odvolaci sud sa ‘dalej zaoberal tym, & boli splnené aj nasledujuce zakonné podmienky
odporovatefnosti pravneho ukonu podla § 42 a ods. 1,2 OZ a to existencia vymahatelnej pohladavky
Zalobcu vod&i otcovi Zalovaného, ukratenie jej uspokojenia v désledku bezodplatného prevodu
nehnutefného majetku P. J. na Zalovaného uzatvorenim uvedenej darovacej zmluvy s umyslom
ukratit uspokojenie Zalobcovej pohladavky. Existencia vymahatelnej pohfadavky Zalobcu voéi otcovi
Zalovaného bola preukazana rozhodnutim sidu v konani sp.zn. 2T/264/2012 zo dha 23.12.2012
vo vyske 39.401,97 eura ( § 42a ods. 1,2 OZ).z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie
bolo prukézané, Ze v Case uzatvorenia spornej darovacej zmluvy boli darca P. J. a Zalovany blizkymi
osobami v zmysle ust. § 116 OZ( otec a syn) a preto sa sud dalej zaoberal tym, €i zalovany ani pri
néaleZitej starostlivosti nemohol poznat umysel diZznika ukratit svojho veritefa. Konstatoval, Ze Zalovany
neuniesol vtomto smere dokazné bremeno, lebo nepreukazal, Ze pri uzatvarani zmluvy vynaloZil nalezitu
starostlivost o to, ¢€i touto zmluvou nedéjde k zbaveniu sa majetku zo strany jeho otca s Umyslom
ukratit Zalobcu ako veritefa. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym posudenim tejto otazky sudom prve;j
indtancie a na dévazok dodava, Ze posudenim poziadavky vynaloZenia nalezitej starostlivosti zo strany
blizkej osoby dIZnika, sa uz zaoberal NS SR vo svojom uzneseni z 30.03.2017 sp.zn. 50bdo/4/2016 ( R
67/2017) v ktorom vyslovil nazor, Ze “blizka osoba dlZnika sa mbzZe Zalobe podla § 42a OZ uc€inne ubranit
ak hodnovernym spbésobom preukaze, Ze v suvislosti s odporovanym pravnym ukonom postupovala
s takou nalezitou starostlivostou, aby ukracujuci umysel rozpoznala, alebo sa o fiom aspofi mohla
dozvediet. Z hladiska posudenia pozZiadavky vynaloZenia nalezitej starostlivosti zo strany blizkej osoby
diznika, neméze odkaz na vzajomnu ddveru medzi blizkymi osobami nahradzat dékaznu povinnost
Zalovanej strany preukazat vynaloZenie urgitych konkrétnych ukonov nalezitej starostlivosti tak, ako to
predpoklada ust. § 42a OZ*. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze v prejednavanej veci konanie Zalovaného
v sUvislosti s uzatvorenim odporovanej darovacej zmluvy nesved¢i o jeho snahe zistit, alebo sa aspori
dozvediet o Umysle otca (dIznika) ukratit Zalobcu ako veritela. Zalovany nepreukazal, Ze by v tejto
suvislosti vyvinul taku relevantnu €innost, z vysledkov ktorej by mohol ukracujuci umysel otca (dlznika)



rozpoznat alebo sa o fom asporfl dozvediet. NavySe Zalovany v konani ani netvrdil, Ze by takuto
¢innost v ¢ase uskutonenia odporovaného ukonu vébec vyvinul. Obrana Zalovaného len s poukazom
na to, ze v Case uzatvorenia darovacej zmluvy mal vedomost’ len o tom, Zze otec kupil darovany
pozemok este v roku 2008 s umyslom darovat mu ho pre buduicu vystavbu rodinného domu v jeho
susedstve, nemdzZe obstat z hfadiska preukazania vynaloZenia naleZitej starostlivosti blizkej osoby aj
s ohfadom na to, Ze otec Zalovaného bol dlZnikom viacerych veritefov, nebol schopny plnit svoje splatné
zavazky a zmaril uspokojenie pohladavky Zzalobcu ako svojho veritela na ukor inych veritefov, za ¢o
bol pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom sp. zn. 2T/264/2012 zo dha 26.11.2012 a zarover mu
bola uloZzenéa povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi ako poSkodenému sumu 39.401,97 eura , ktora suma bola
priznana Zalobcovi vykonatelnym rozsudkom Okresného sudu Dunajskéa Streda ¢.k. 11 Cb/85/2005-375
zo dia 09.10.2009. Otec Zalovaného napriek existencii pravoplatnych a vykonatelnych rozhodnuti svoju
pohfadavku Zalobcovi neuhradil, ale darovacou zmluvou zo dfia 21.02.2013 daroval svoju nehnutelnost
Zalovanému. Na zaklade skutkového stavu tak, ako ho zistil sud prvej inStancie, odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze Zalovany v suvislosti s predmetnou darovacou zmluvou v konani nepreukazal, Ze vo vztahu
k umyslu diznika ukratit’ veritela postupoval s nalezitou starostlivostou.

12.K daldej namietke Zalovaného, Ze dIznik v Ease podania odporovacej Zaloby a rovnako aj v ¢ase
uskuto€nenia odporovaného pravneho ukonu ( darovacej zmluvy) disponoval inym majetkom , z ktorého
mohla byt uspokojena pohladavka Zalobcu, odvolaci sud uvadza, Ze ani tato obrana Zalovaného
neobstoji. Skuto€nost, Ze iny majetok postaCuje pre uspokojenie pohfadavky Zalobcu, Zalovany v
konani pred sudom prvej inStancie riadnym spésobom nepreukazal. Neposta€uje len poukazat na listy
vlastnictva a ich doloZenie do sudneho spisu. Ak chcel uniest’ ddkazné bremeno tvrdenia, mal poskytnut
relevantné dokazy na preukazanie svojho tvrdenia, Ze hodnota majetku diznika jednoznacne prevysuje
vySku pohladavky Zalobcu, o v3ak pred sudom prvej inStancie neurobil a az v odvolani Specifikoval aky
ma diZznik majetok, z ktorého by mohla byt uspokojena pohladavka Zalobcu, na o odvolaci sud nemohol
neprihliadat s poukazom na ust. § 366 pism. d /CSP ( novoty v odvolacom konani). Zalovanému ni¢
nebranilo v konani pred sudom prvej inStancie preukazat, Ze jeho otec ako dlznik mal iny majetok v
takej hodnote, z ktorého by mohla byt uspokojena pohfadavka Zalobcu.

13. V danej veci bolo podstatné zistit, & Zalobca ma vo i diZznikovi vymahatelnu pohfadavku, ¢&i diznik
v poslednych troch rokoch urobil pravny ukon, ktorym ukratil uspokojenie vymahatefnej pohladavky
Zalobcu a Zalovany, ktory je osobou blizkou, preukazal, Ze umysel dlZznika ukratit Zalobcu nemohol
ani pri nalezitej starostlivosti poznat. Tieto zakonné podmienky Uspechu Zaloby boli podla nazoru
odvolacieho sudu splnené a preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie , ktorym Zalobe vyhovel,
ako vecne spravny podla § 387 CSP potvrdil.

14. Odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1
CSP o naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol tak, ze Uuspednému Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov v celom rozsahu. O vySke nahrady tychto trov rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



