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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa BrondoSa a sudcov JUDr.
Jarmily Cabaiovej a JUDr. Martina Kolesara v spore Zalobcu: SPP - distriblcia, a.s., Platennicka 2,
Bratislava, ICO: 35 910 739, zastUpeny: Jakub&ak, advokatska kancelaria, s.r.o., Michalska 14,
Bratislava, ICO: 47 255 706, proti Zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. X, C., kore$pondené&na
adresa D. X, C., o zaplatenie 343,02 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti uzneseniu
Mestského sudu KoSice ¢.k. 42Csp/45/2023-86 z 27. juna 2023

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.

Il. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Mestsky sud KoSice (dalej tiez len ,sud prvej indtancie® alebo ,prvoinstanény sud®) napadnutym
uznesenim zastavil konanie a nepriznal Ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania, s odévodnenim
(pokial ide o vyrok |. o zastaveni konania), Ze kedZe Zalovana pohladavka vznikla pred rozhodujucim
driom (pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz na majetok Zalovanej), mdze
byt uspokojena iba v konkurze. K typu uplatnenej pohfadavky doplnil, Ze nejde o pohfadavku podla
ust. § 166¢c ods. 1 pism. d) zakona &. 7/2005 Z.z., nakolko zodpovednost za neopravneny odber je
objektivhou zodpovednostou, priCom umysel Zalovanej nebol Ziadnym spésobom preukéazany, napr. v
priestupkovom alebo v trestnom konani. Rozhodnutie o trovach konania sud prvej inStancie odévodnil
s poukazom na ust. § 257 CSP.

2. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie s navrhom, aby ho odvolaci
sud zrusil a vratil vec sudu prvej intancie na dalSie konanie. V odvolani namietal nepreskiumatefnost
napadnutého uznesenia, iné vady konania, ako aj nespravnost zisteného skutkovému stavu
a nadvazujuceho pravneho posudenia veci v otazke typu uplatnenej pohladavky, teda & pohladavka na
nahradu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu, t.j. odberom bez uzavretej zmluvy, sa stava
oddlZzenim podla zakona o konkurze a restrukturalizacii nevymahatelnou, alebo je nedotknutou podla
ustanovenia § 166¢c ZKR. Podstata nespravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie podla odvolatela
spocCiva najma v poruSeni ustanoveni o pravnej istote, v poruseni ustanoveni o skutkovych tvrdeniach
stran, v poruseni ustanoveni o nespornom tvrdeni Zalobcu, v poruseni ustanoveni o zjavne nedévodnej
Zalobe a v poruseni ustanoveni o neuplnom podani. V odvolani niekolkokrat zdbraznil, Ze nejde
o spotrebitelsky spor dévodiac, ze ako prevadzkovatel distribu€nej siete neuzatvara zmluvy o dodavke
plynu s odberatefmi plynu, priCom si voéi Zalovanej uplatfiuje narok z dévodu jej mimozmluvne;j
zodpovednosti za spésobenu Skodu. Zopakoval skutkovy stav. K poruSeniu ustanoveni o pravne;j istote
poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu 1. US 87/93 zo diia 23.9.1993. V tejto savislosti doplnil, Zze
sudu prvej indtancie mala byt z vlastnej €innosti znama skuto¢nost, Ze sudy Slovenskej republiky pri
pripadoch s obdobnym skutkovym zakladom posudzovali narok opravneného - neopravneny odber
zemného plynu ako umyselne spdsobenu Skodu. K tomuto poukazal na niekolko uzneseni Okresného



sudu Banska Bystrica vydanych v upominacich a exekuénych konaniach. Zdéraznil, Ze urobil skutkové
tvrdenie o tom, Ze na odbernom mieste Zalovanej dochadzalo umyselnym konanim k odberu zemného
plynu po ukonéeni zmluvného vztahu s dodavatefom zemného plynu, teda bez uzatvorenej zmluvy o
dodavke plynu, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, teda sa povaZuje za nesporné. Namietal poruSenie
ust. § 129 CSP, kedy by pri jeho dodrzani ziskal moznost ,reagovat na uvahu sudu o tom, Ze sud
nepovazuje vznik uplatneného naroku titulom zodpovednosti za Skodu spésobenu umyselnym konanim
Zalovanej a teda aj s poukazom na ustanovenie §166¢ ods. 1 pism. d) zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov nepovazuje vzniknutt pohfadavku zalobcu
voCi Zalovanej za oddlZenim nedotknutd, t.j. nedotknutefnu pohladavku...“ aj v kontexte toho, Ze vo
veci nebolo nariadené pojednavanie. Takisto namietal poruSenie postupu v pripade zjavne nedévodnej
Zaloby podla § 138 CSP v jeho neprospech, kedy by pri jeho dodrzani ziskal moznost ,reagovat
na uvahu sudu o tom, Ze sud nepovaZzuje uplatneny narok za nedotknutelnt pohladavku a k tomuto
by sa mohol vyjadrit.“ Nesuhlasil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze nejde o pohfadavku podfla
ust. § 166¢ ods. 1, pism. d) zdkona €. 7/2005 Z.z., nakolko zodpovednost za neopravneny odber je
objektivhou zodpovednostou a Ze umysel Zalovanej nebol Ziadnym spbésobom preukazany, napr. v
priestupkovom alebo v trestnom konani. V tejto suvislosti konstatoval, Ze ,na preukazanie umyselného
konania nie je potrebné, aby umyselné konanie bolo preukazané napr. v priestupkovom alebo v
trestnom konani.“ Doplnil, Ze Zalovana vedela, resp. mohla vediet, Ze na jej odbernom mieste doslo
k ukoné&eniu zmluvného vztahu s dodavatefom zemného plynu a napriek tomu nadalej pokraovala
v odbere zemného plynu, teda Umyselne a vedome odoberala zemny plyn bez uzatvorenej zmluvy
s dodavatelom zemného plynu. Spdsob, akym sa sud prvej indtancie argumentaéne vysporiadal
s otazkou vnutorného psychického vztahu Zalovanej k vlastnému protipravnemu konaniu, ktorym mu
spbsobila Skodu, povaZuje za nepresvedcivy, ¢im sa podla neho javi rozhodnutie ako nepreskimatelné.
Svojimi odvolacimi namietkami poukazujucimi na to, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbdkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a vytykajucimi nespravne pravne posudenie veci, Zalobca podla
posudenia odvolacieho sudu uplatnil odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP.
Odvolaci sud pre uplnost poznamenava, ze v zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP na vady, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok, musi prihliadat, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené. Naproti tomu,
vo vztahu k ostatnym odvolacim dévodom, je odvolaci sud podla ust. § 380 ods. 1 CSP viazany ich
vymedzenim v odvolani, a preto na iné pochybenia sudu prvej indtancie, ktoré by mohli byt v sulade s
ust. § 365 CSP dévodom na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom rozhodnuti o odvolani prihliadat
nemdze, aj keby takéto porudenia zistil (por. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovic, M., akol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha: C.H.Beck, 2016, 1269s).

3. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

4. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v¢€as
(§ 362 CSP), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné (§§
355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania (§385 ods. 1 a contrario CSP), v rozsahu vyplyvajucom
z ust. § 379 CSP a z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze nie je (odvolanie)
dovodné.

5. Odvolaci sud sa stotozfiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia a preto v sulade s ust. § 387
ods. 2 CSP v odbévodneni taziskovo konstatuje, Ze dévody, na ktorych podla odévodnenia napadnutého
uznesenia spocCiva rozhodnutie sudu prvej inStancie, povazuje za vecne spravne (§ 387 ods. 1 CSP)
a tiez uplné z hladiska vSetkych klu€ovych otazok nastolenych v priebehu konania pred sudom prvej
inStancie oboma procesnymi stranami (§ 387 ods. 3 veta prva CSP). Len na zd6raznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia, reagujuc tym zdrover na podstatné argumenty Zalobcu v odvolani (§ 387
ods. 3 veta druha CSP), odvolaci sud dodava:

6. Zalobca odvolacou namietkou poukazujicou na nedostatoéné odévodnenie rozsudku a pochybenie
sudu prvej inStancie v ramci predbezného pravneho posudenia veci nastolil predmetom odvolacieho
prieskumu spravnost procesného postupu sudu prvej inStancie z hfadiska reSpektovania jeho prava na
riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia a dodrzania procesného postupu podla ust. § 129 a § 138
CSP (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP).



7. Odvolaci dovod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP je naplneny vtedy, ak siud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces. Obsah prava na spravodlivy proces je pomerne
Siroky a medzi jeho zloZky mozno zaradit’ predovSetkym pravo na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny
zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zdkonného sudcu, pravo na prejednanie
sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a povinnostiach, pravo
byt vypo€uty a navrhovat dokazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost konania, rovnost zbrani,
zé&kaz prekvapivych rozhodnuti, zédkaz lubovéle, pravo na vysporiadanie sa so v8etkymi relevantnymi
skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, & pravo na
jeho preskumanie. Pod pojmom ,procesny postup” sudu sa rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného
rozhodnutia predchadzajiuca ¢innost' alebo necinnost sudu, teda sama procedura prejednania veci (to
ako sud viedol spor) znemoziujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti
jej aktivnej u€asti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011,
6 Cdo 90/2012).

8. V zmysle tohto ustanovenia pod poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka zakonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroven znamena aj porusenie Ustavne zaru€enych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo vyjadrit sa ku vS8etkym vykonavanym dbkazom, pravo na riadne
odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne
uplatnenom naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

9. Pre procesnu stranu z prava na spravodlivy sudny proces nevyplyva jej pravo na to, aby sa vdeobecny
sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom
vieobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vblou a poZiadavkami, ale ani pravo vyjadrovat
sa k spbsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZadovat sa fiou navrhnutého spésobu
hodnotenia vykonanych dékazov. Dévodom zakladajucim pripustnost odvolania podla § 365 ods. 1
pism. b) CSP nie je nedostatoéné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dbkazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.

10. Pri posudzovani nespravneho procesného postupu, ktory spoCiva v tom, Ze strane bolo znemoznené
uskutoChovat jej patriace procesné prava, je nevyhnutné posudzovat intenzitu zdsahu do prava na
spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne poruSenia procesnych prav je potrebné hodnotit v kontexte
celého sudneho konania, v kontexte dopadu na dalSie procesné postupy sudu a moznosti strany
namietat alebo zvratit nespravny postup sudu. V tomto zmysle musi konanie ako celok vykazovat znaky
nespravodlivosti. Jedna izolovana vada na uplatnenie odvolania nestaci.

11. Pokial ide o namietku tykajucu sa nepreskumatefnosti rozhodnutia, odvolaci sud konstatuje, Ze
nepreskumatelnost rozhodnutia predstavuje nespravnost postupu sudu, ktorym sa odnima strane sporu
moznost uskutoChovat jej procesné prava v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP len v celkom
ojedinelych (extrémnych) pripadoch, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatiry Eurépskeho sudu
pre ludské prava (pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003 a Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok
z roku 2009); o taky pripad ide v praxi napr. vtedy, ked rozhodnutie sudu neobsahuje vObec Ziadne
oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,vady najzakladnejSej dblezitosti pre sudny systém®, pripadne ak
doslo k vade tak zadsadnej, Ze mala za nasledok ,justi€ény omyl“. Za procesnu vadu konania podfa ust. §
365 ods. 1 pism. b) CSP nemozno povazovat to, Ze sud prvej indtancie neoddvodnil svoje rozhodnutie
podla predstav odvolatela (porov. uznesenie NS SR sp.zn. 5Cdo /84/2017 zo diia 25.10.2017). Ustavny
sud SR v zmysle svojej judikatury povaZuje za protiustavné (len) tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie
je uplne odchylne od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretefom na preukazané skutkové
a pravne skutoénosti (IV. US 150/2003, I. US 301/2006). V otazke, za akych okolnosti je mozné
povaZzovat rozhodnutie za nepreskimatelng, sa vystizne vyjadril tiez Najvy$si sud CR vo svojom
rozsudku sp. zn. 29Cdo/2543/2011 z 25. juna 2013 publikovanom v Zbierke sudnych rozhodnuti a
stanovisk pod &. 100/2013. Prezentoval v fiom nazor, Ze meritkom toho, €i rozhodnutie sudu prvej
inStancie je alebo nie je preskumatelné, nie su poziadavky odvolacieho sudu na nalezitosti odévodnenia
rozhodnutia sudu prvej inStancie, ale predovSetkym zaujem stran sporu na tom, aby mohli v odvolani



nalezite pouzit proti tomuto rozhodnutiu odvolacie dévody. Aj ked rozhodnutie sudu prvej inStancie
nevyhovuje v8etkym poZiadavkam na jeho odévodnenie, nie je spravidla nepreskumatelné, pokiaf
pripadné nedostatky odévodnenia neboli podla obsahu odvolania na ujmu uplatnenia prav odvolatefla.
Dostato¢né a presved&ivé odbévodnenie rozhodnutia je v demokratickom pravnom State zakladnou
podmienkou legitimity kazdého rozhodnutia sudu. Ustavny sud SR vo svojich rozhodnutiach stabilne
uvadza: ,Povinnostou v8eobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody,
na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Dostato€nost’ a relevantnost tychto dévodov sa musi tykat’ tak
skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (m. m. 1ll. US 328/05, lIl. US 116/06)“. (napr. lil. US 107/07).
Ustavny sud SR tiez zdéraziuje: ,Riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia ako sudast zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l.46 ods.1 Ustavy vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a
zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto&nostami, ktoré su pre jeho
rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné* (IV. US 14/07).

12. V preskimavanej veci nedoslo podla nazoru odvolacieho sudu k naplneniu vady podfa § 365
ods. 1 pism. b) CSP spocivajucej v porusSeni prava na spravodlivy proces tym, Ze sud prvej indtancie
riadne neodévodnil svoje uznesenie, kedZe sa vzhladom na svoje pravne posudenie veci vysporiadal
v podstatnom s tvrdeniami Zalobcu, ktoré sa tykali pravnej otazky, €i pohfadavka na nahradu Skody
spbsobenej neopravnenym odberom plynu, t.j. odberom bez uzavretej zmluvy, sa stava oddlzenim podla
zdkona o konkurze a reStrukturalizacii nevymahatelnou.

13. Navyse z hladiska zakonnej poZiadavky na riadne odévodnenie rozhodnutia, na zachovanie prava
strany na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia nie je sud povinny dat’ podrobnu odpoved na vietky
otazky, ktoré vysli v priebehu sporu najavo. Povinnostou sudu je vyhodnotit’ iba tie sporné tvrdenia
a skuto€nosti, ktoré su pre rozhodnutie sidu postacujuce. Ostatné sporné skutocnosti nie su takého
charakteru, ktoré by mali vplyv na rozhodnutie sudu a jeho odévodnenie (porovnaj rozsudok Eurépskeho
sudu pre [udské prava z 25.9.2012 - staznost &. 59102/08, nalez Ustavného stdu SR zo 14.9.2011, sp.
zn. 1. US 361/2010-34, rozsudok Najvy$sieho sudu SR zo diia 16.09.2009 sp. zn. 5MCdo 8/2008).

14. K poruSeniu prava zalobcu na spravodlivy proces v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP
nedoslo ani tym, Ze sud prvej indtancie nepostupoval podla predstav zalobcu a vo faze predbezného
pravneho posudzovania veci nekon$tatoval nespravnost (neuplnost) Zaloby v nadvéznosti na jeho
skutkové tvrdenie uvedené vo vyjadreni zo dia 1.6.2023, ktorym reagoval na pravnu skuto€nost,
Ze na majetok Zalovanej bol vyhldseny konkurz. Predmetom tohto skutkového tvrdenia Zalobcu bola
Zlozena pravna skutoCnost, ktoru Zalobca oznadil iba nazvom pravneho instititu (Skoda spdsobena
umyselnym konanim), majuca povahu pravneho tvrdenia, ktorého predloZenie bolo sice vzhfadom na
procesnu situaciu vhodné, avSak samo osebe nedostatoéné, kedZe si Zalobca nesplnil svoju procesnu
povinnost’ substancovane tvrdit' a neuviedol (jednoduché) pravne skutocnosti (fakty), z ktorych vyplyva
umysel Zalovanej spésobit mu Skodu. Tvrdenie Zzalobcu, Ze na odbernom mieste Zalovanej dochadzalo
umyselnym konanim k neopravnenému odberu zemného plynu, kedZe zalovana mala, resp. mohla mat’
vedomost’ o ukon&eni zmluvného vztahu s dodavatefom zemného plynu, je podla nazoru odvolacieho
sudu v8eobecné.

15. Strana sporu ma povinnost predlozit skutkové tvrdenia pravdivo a Uplne. Povinnost tvrdit’ podstatné
a rozhodujuce skuto&nosti znamena, Ze je potrebné uviest vSetko to, €o je obsiahnuté v skutkovej
podstate hmotnopravnej normy (skutoénosti spdsobilé na zaklade hmotného prava privodit uspech
strany v spore). Hmotné pravo ur€uje, ktoré skuto€nosti su podstatné a rozhodujuce. Povinnost tvrdit
podstatné a rozhodujuce skuto&nosti sa v pravnej tedrii oznacuje ako povinnost substancovane tvrdit,
resp. povinnost uviest substancované tvrdenia. Pojem ,substancované“ zvyraziuje, Ze tvrdenia su
relevantné z hfadiska hmotného prava (ang. substantial law — hmotné pravo). Povinnost substancovane
tvrdit ma charakter procesného bremena. CSP kladie va¢si déraz na zodpovednost strany za jej vlastnu
procesnu aktivitu a transparentné substancovanie skutkovych tvrdeni a d6kaznych navrhov. To, Ze
Zalobca mozno predpokladal iné rozhodnutie, ho nezbavilo povinnosti predlozit vSetky potrebné dokazy
na preukazanie opravnenosti a dévodnosti uplatheného naroku. Zarovern je potrebné zdoraznit, ze sud
rozhoduje na zaklade zisteného skutkového stavu (§ 215 ods. 1 CSP), berie do uvahy iba skuto¢nosti,
ktoré vysli najavo poCas konania (¢l. 11 ods. 4 CSP) a pri zistovani skutkového stavu vychadza zo
zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost o ich pravdivosti (§ 186 ods. 2 CSP). Sud
pri vykone spravodlivosti nesmie byt obmedzovany tak pévodnymi predbeznymi zavermi o skutkove;j
stranke veci, ako ani pripadnym vlastnym predbezZnym pravnym posudenim prejednavanej veci.



16. Namietka, ktorou odvolatel vytykal sidu prvej inStancie poruSenie ustanoveni o odstrariovani vad
podania, ma zaklad v nim tvrdenom nesplneni si povinnosti sidu uviest Uvahu (teda predbezné pravne
posudenie) ako nazera na jeho narok v kontexte vyhlasenia konkurzu na majetok Zalovanej, na ktoru
(uvahu) by mohol procesne zareagovat. V tejto suvislosti odvolaci sud podporne poukazuje na to, ak
sud nedodrzi § 181 ods. 2 CSP, nema to Ziaden priamy dosah na moznost vylu€enia strany sporu
z jej procesnych prav, ktoré jej Civilny sporovy poriadok priznava. PoruSenie citovaného ustanovenia
teda Ziadnym spdsobom nediskvalifikuje stranu sporu napr. v prave zucastnit' sa pojednavania, robit
prednesy, navrhovat dékazy, vyjadrovat sa k vykonanym dékazom, v prave na zaver pojednavania
zhrnat svoje navrhy a pod., ¢o napokon v prejednavanej veci vyplyva aj z obsahu zapisnice z
pojednavania pred siudom prvej inStancie. Existencia tejto vady sama osebe vSak nezaklada zmato&nost
rozhodnutia a nie je procesnou vadou konania v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP (porovnaj analogicky
uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 28. maja 2013, sp. zn. 4Cdo/167/2012; pozri tiez uznesenie
Najvy&Sieho sudu SR z 28. decembra 2020, sp. zn. 20bdo/56/2020).

17. Zaroven k namietke odvolatela, Ze ak by prvoinstanény sud v ramci svojho predbezného pravneho
posudenia veci bol poukazal na nespravnost, resp. neuplnost’ Zzaloby, umoznil by mu na tato skuto&nost
reagovat a mal by moznost zmenit' Zalobny navrh, odvolaci sud konstatuje, Ze ide o hypoteticky
argument Zalobcu, kedZe pri nemoznosti poucenia suidom ako ma Zalobca zmenit Zalobu, nie je isté,
¢i a ako by Zalobca Zzalobu zmenil (Ci by ju zmenil spravne) a ani to, ¢i by sud navrhnutd zmenu
Zaloby pripustil a po pripadnom pripusteni zmeny Zaloby tejto vyhovel. Odvolaci sud poukazuje aj
na rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej aj ,,US SR*), ktory v tychto savislostiach
konstatoval, Ze ust. § 118 ods. 2 OSP (teraz § 181 ods. 2 CSP) neuklada povinnost' stidu ,,naznadit' svoj
predbezny pravny nazor®, ale upravuje iba povinnosti pri vedeni pojednavania. Zo samotnej skuto¢nosti,
Ze sud urgitu okolnost neuvedie vyslovne ako spornu, nevyplyva, Ze by tato okolnost bola povazovana za
nespornu. Nie je zjavnym ciefom § 118 ods. 2 OSP zmenit rozloZenie bremena tvrdenia &i dokazovania
medzi u€astnikmi konania. Skutoénost, Ze ani okresny sud a ani krajsky sud neupozornil staZovatelov na
to, aby preukazali urity predpoklad, na ktory sa ma viazat' urCity pravny nasledok, neméze znamenat, Ze
by im, slovami staZzovatelov ,odopreli... moZnost splnit ddkaznu povinnost... a nasledne uniest dokazné
bremeno®. Tvrdené nepouzitie rydzo procesného § 118 ods. 2 OSP v okolnostiach daného pripadu
nemohlo predstavovat opisany protipravny zasah do v staznosti oznaenych prav stazovatelov (pozri
uznesenie US SR sp. zn. IV. US 16/2012 z 12. januéra 2012). Ciefom ust. § 181 ods. 2 CSP je zamerat
procesnu aktivitu stran na skuto¢nosti, ktoré su podfa posudenia sudu sporné, teda viest strany uz pocas
konania k tomu, aby dokazali predvidat rozhodnutie sidu. Okrem toho je cielom zrychlit a zjednodusit
konanie tak, aby sa nevykonavali zbytocné dbékazy, ktoré sud nepovaZuje za délezité a nevenovala
sa pozornost bezddvodnym skutkovym tvrdeniam, ktoré su podla nazoru sudu bud nesporné alebo
pravne bezvyznamné. PoruSenie uvedeného ustanovenia v8ak nelimituje stranu sporu pri realizacii jej
procesnych prav. Z judikatary US SR (IV. US 16/2012) vyplyva, Ze sud az v samotnom rozhodnuti vo
veci, a nie v ramci postupu podfa § 118 ods. 2 OSP, vyjadri svoj definitivny pravny nazor tykajuci sa
konkrétnej prejednavanej veci (porovnaj aj uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/3/2016 z 22. marca 2017,
uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/211/2013 z 13. maja 2014).

18. Vystizny zaver pri rieSeni obdobnej otazky prijal Najvy3si sud SR tiez v uzneseni sp. zn. 3Cdo
17/2020 z 21. aprila 2021, v zmysle ktorého z pohladu predvidatefnosti rozhodovania sudov nezZiaducu
prekvapivost zakon spaja len s rizikom pouzitia skér neaplikovanej normy, €o vSak nie je tento pripad.
Pokial odvolatel v odvolani naznacuje moznost, Ze sud prvej inStancie nevyjadrenim predbezného
pravneho nazerania na vec poruSil povinnost' vyplyvajucu z ust. § 181 ods. 2 CSP, odvolaci sud
poukazuje na zaver formulovany v tejto otazke (nasledky poruSenia ust. § 118 ods. 2 OSP) Najvyssim
sudom SR v uzneseni sp. zn. 8Cdo/137/2017 zo dna 27.9.2018, v zmysle ktorého “Z povahy tejto
procesnej povinnosti (pozn. odvolacieho sudu: uviest, ktoré vyznamné skutkové tvrdenia u€astnikov
je mozné povazovat za zhodné, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia zostali sporné a ktoré z
navrhnutych dékazov budu vykonané a ktoré dékazy sud nevykond, aj ked ich u€astnici navrhli) je v8ak
zrejmé, Ze k zhojeniu (,skonzumovaniu®) jej pripadného nesplnenia dochadza samotnym rozhodnutim
sudu, v dévodoch ktorého v zmysle § 157 ods. 2 OSP je sud povinny uviest, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov
riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhované dékazy a ako vec pravne posudil. Naprava pripadného
nespravneho postupu sudu prvej inStancie v tomto smere je dana tieZ moznostou podania odvolania
ako riadneho opravného prostriedku, ktory Zalobca v predmetnej veci aj vyuZil. Bolo by neefektivne,



ba az nezmyselné povazovat pripadné nedodrzanie § 118 ods. 2 OSP sudom prvej indtancie za tzv.
zmato¢nostnu vadu v zmysle § 237 pism. f) OSP a z tohto dévodu zruSovat v dovolacom konani
rozhodnutia sudov v zakladnom konani a vec vracat’ na dalSie konanie, hoci strana sporu mala moznost
namietat nespravnost postupu sudu prvej inStancie v opravnom konani a hoci mala moznost dozvediet
sa o skutkovych a pravnych zaveroch sudov v zakladnom konani z odévodneni ich rozhodnuti. Preto
uvedena namietka, aj keby bola dévodna, nebola spbsobila mat za nasledok tzv. zmato&nostnu vadu, t.
j- porusenie zakladnych zasad obd&ianskeho sudneho konania, a teda odhatie moznosti uastnika konat
pred sudom v zmysle § 237 pism. f) OSP.*

19. Odvolaci sud zaroven poukazuje na ucelovost odvolacej argumentacie Zalobcu, ktory sucasne
namieta poruSenie ustanoveni o odstrariovani vad podania aj o zjavnej neddvodnosti Zaloby, ktoré
procesné postupy sa vzajomne pojmovo vyluéuju, kedZe postup podfa § 138 CSP je mozny aZ v pripade,
ak zaloba spifia v§etky povinné obsahové nalezZitosti. Odvolatel skizol do roviny spochybfiovania Gplnosti
a zrozumitefnosti, ako aj dévodnosti, svojej Zaloby, len aby si privodil uspech v odvolacom konani.

20. NavySe uvedenie zjavnej nedévodnosti Zaloby je konStruované ako povinnost’ sudu, pricom zakon
Ziadnym spbésobom tuto povinnost nerelativizuje vhodnostou vykonania tohto ukonu. Zarover vSak na
druhej strane zo zakona nevyplyva Ziaden priamy nasledok nesplnenia tejto povinnosti. Ak sud bude
v konani postupovat tak, Ze bude konat o celkom alebo s€asti nedévodnej Zalobe bez toho, aby toto
uviedol Zalobcovi, nie je mozné dospiet k zaveru, Ze by takéto poruSenie povinnosti bolo vadou konania
oddvodriujucou pripadné zruSenie rozhodnutia vo veci samej alebo uznesenia o zastaveni konania.
Neuvedenie predbezného pravneho posudenia nemozno povazovat za procesny postup, ktorym by sa
strane znemozfiovalo uskuto€nenie jej procesného prava v takej miere, Ze by doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Odvolaci sud skuto¢nost, Ze sud konal o Zalobe, ktora bola od zaciatku zjavne
nedévodna (napriklad z dévodu, Ze nebola splnena podmienka U&asti vSetkych subjektov v pripade
nateného spoloCenstva podfa § 78 CSP), dokonca vykonal rozsiahle dokazovanie, nebude moct
vyhodnotit ako dévod na zruSenie rozhodnutia. Takéto zjavne nehospodarne konanie sudu, rovnako
ako napriklad vykonavanie dékazov na netvrdené, nesporné alebo nepodstatné skuto€nosti, moze viest
k poruSeniu Ustavného prava strany na verejné prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podfa él.
48 ods. 2 Ustavy SR (Civilny sporovy poriadok, 2. vydanie, 2022, s. 557 - 559: R. Sorl) .

21. Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze namietky odvolatela tykajuce sa poruSenia
procesného postupu podla ust. § 129 a § 138 CSP zo strany sudu prvej indtancie nie su relevantné.

22. K odvolaciemu dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP (konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci) odvolaci sud uvadza, Ze inou vadou sa rozumie
také porusenie procesnych predpisov, ktoré mohlo mat’ vplyv na vyrok napadnutého rozhodnutia. Ide
predovSetkym o poruSenie procesnych prav u€astnika, ktoré nemozno podradit pod ust. § 365 ods. 1
pism. a), b), c) CSP, ale ich désledok sa mohol (nemusel) prejavit vo vysledku konania formulovanom
vo vyroku sudneho rozhodnutia vo veci same;.

23. Tento odvolaci dévod dopada na akékolvek pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie su
subsumovatelné pod ostatné odvolacie dovody, avSak len za predpokladu, Ze mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Prikladom takejto vady mdéze byt nespravne realizovana manudukéna
povinnost’ stidu (a to tak v pripade, ked bola poskytnutd v uzSom rozsahu, ako aj v pripade jej
realizacie v SirSom nez zédkonom predpokladanom rozsahu), pochybenia vo vykonanom dokazovani
(napr. vykonanie nezakonne ziskaného dékazu bez splnenia predpokladu uvedeného v ¢lanku 16 ods.
2, alebo vypocutie relevantného svedka bez poucenia o prave odopriet vypoved), porusenie viazanosti
sudu inymi rozhodnutiami (pozri § 193) alebo posudenie predbeznej otazky v rozpore s existujucim
rozhodnutim prislu§ného organu (pozri § 194 ods. 2) (por. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha:
C.H.Beck, 2016, 1235 - 1243s).

24. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobcom uvadzané uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica
nepredstavuju v Ziadnom pripade ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit. Za ustalenu
rozhodovaciu prax dovolacieho sudu treba povazovat predovSetkym rozhodnutia a stanoviska
publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvy$Sieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenske;j
republiky, vydavanej Najvys$sim sudom Slovenskej republiky od 1. 1. 1993 s pdvodnym nazvom Zbierka



rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky (pokial neboli v neskorSom obdobi judikatérne
prekonané), ako i rozhodnutia najvy$Sieho sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny urcity pravny
nézor, alebo vynimoCne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial neskdr vydané rozhodnutia najvy3sieho sudu
nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne nadviazali.
Vzhladom na uc&el pravnej Upravy dovolania, ktorym je v pripade dovolacieho dévodu spocivajuceho
Vv nespravnom pravnom posudeni veci predovSetkym rieSenie doteraz nerieSenych otazok zasadného
pravneho vyznamu, treba do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu zahrnut' aj rozhodnutia
publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanej Najvy$sim sidom CSFR, Najvy$§im
sudom CR a Najvy$sim sudom SR v dobe do 31. 12.1992, ako aj rozhodnutia uverejnené v Zbornikoch
stanovisk, sprav o rozhodovani sudov a stdnych rozhodnuti Najvy$sich sudov CSSR, CSR a SSR
vydanych SEVT Praha v rokoch 1974 (€. |, 1965 — 1967), 1980 (&. I, 1964 - 1969) a 1986 (C. IV,
1970 - 1983), pokial su stale pouzitelné (najma z hfadiska ich suladu s hodnotami demokratického
pravneho Statu) a neboli prekonané neskor3ou judikatirou. Napokon vzhfadom na €l. 4 ods. 2 CSP je
potrebné za ustélenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu povazovat aj rozhodovaciu prax dalSich
najvy$$ich stdnych autorit, a to Ustavného sudu Slovenskej republiky, Eurépskeho stdu pre fudské
prava a Sudneho dvora Eurdpskej unie.

25. NavySe pravne zavery tychto Zalobcom citovanych rozhodnuti okresného sudu su vzhladom na
ich nedostato¢né (stru¢né) zdévodnenie povahy zodpovednosti za Skodu spdsobenu neopravnenym
odberom plynu, resp. Umyslu neopravnenych odberatelov spésobit dodavatefovi Skodu, nepresveddivé.
V tychto rozhodnutiach totiz uplne absentuje mySlienkovy postup sudu, na zaklade ktorého dospel
k zaveru o umyselnom konani (zavineni) neopravneného odberatela. Sud v tychto rozhodnutiach
nevymedzil, ktoré skutoénosti (fakty) boli pre jeho zaver o Uumyselne spOsobenej Skode zasadné,
nevysvetlil, aké skutkové zistenia oddvodnili aplikaciu zvolenej pravnej normy (§ 166¢ ods. 1 pism. d/
zakona o konkurze a reStrukturalizacii) a nepodal interpretaciu pravnej normy na konkrétne okolnosti
pripadu, iba z nej rovno vyvodil zavery o povinnosti stran.

26. Pokial ide o odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP, tento sa tyka chyby v zistovani
skutkového stavu veci spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie
sudu prvej indtancie je nespravne, to znamena musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec
posudil po pravnej stranke a ktoré je nespravne, lebo nema oporu vo vykonanom dokazovani, pricom
medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe
pri¢inou nespravnych (nedostato&nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skutoénosti, pripadne zistenym skutoCnostiam prisudzoval iny pravny vyznam.
Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade
s ust. § 191 CSP, a to vzhlfadom na to, Ze bud vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov
alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne
su i také skutkové zistenia, ktoré zalozZil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky
rozpor v hodnoteni dbkazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo, ktoré vysli
najavo inak, z hladiska zavaznosti (d6lezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventudlne vierohodnosti alebo,
ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajacim z
ust. § 191a nasl. CSP.

27. Rozhodnutiu sudu prvej indtancie nemozno vzhladom na ddvod zastavenia konania vytknat
nedostatoéné zistenie skutkového stavu, ani to, Ze by sud vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo prednesov sporovych stran nevyplynuli, Zze by opomenul niektoré rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol
logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt
zistené spésobom vyplyvajucim z ust. § 192, § 193, § 194, § 205 CSP, alebo Ze by sud prvej indtancie
na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo pouZité zakonné ustanovenie
nespravne vyloZil. Sudu prvej inStancie v tomto smere nie je mozné vytknut Ziadne pochybenie, a preto
nie je ani ddvod na polemizovanie s jeho skutkovymi zavermi.

28. Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav, to znamena vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany podla
prisludného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikaciu pravnym predpisov ide vtedy, ak



pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

29. Sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav pouZil spravny predpis, spravne ho aj vylozil a aplikoval,
to znamena, z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach stran sporu, na €om ni¢ nemenia ani skuto¢nosti uvedené v odvolani Zalobcu.

30. Zalobca svojimi odvolacimi namietkami spochybriuje spravnost posudenia sudom prvej instancie
otazky typu (charakteru) jeho pohladavky. Jeho odliSné nazeranie na uvedenu otazku je vystavané
na presvedCeni, Ze uplatneny narok (pohladavka) vznikol titulom zodpovednosti za Skodu spésobenu
umyselnym konanim Zalovanej, v doésledku €oho je s poukazom na ust. §166¢ ods. 1 pism. d) zakona
€. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizécii tato pohladavka oddlzenim nedotknuta, ktory dévod brani
zastaveniu konania.

31. Sud prvej inStancie sa sice struéne, ale vzhladom na skutkové tvrdenia Zalobcu v tejto Casti, ktoré
uviedol v reakcii na vyzvu sudu prvej inStancie, aby sa vyjadril k pravnej skuto€nosti oddlZzenia Zalovane;j
a jej dopadu na vec, ¢o vylu€uje prekvapivost napadnutého uznesenia, dostatocne a presvedcivo
vysporiadal s tymto takisto struénym tvrdenim Zalobcu a tieZ zrozumitelnym, presved&ivym a dostato¢ne
odbvodnenym spésobom formuloval svoje zavery o type uplatnenej pohladavky Zalobcu vzniknutej zo
spbsobenej Skody neopravnenym odberom plynu. Odvolaci sud na tieto zavery, ktoré maju logicku
postupnost, poukazuje a v celom rozsahu sa s nimi stotoZfiuje.

32. Pokial ide o zalobcom namietany charakter sporu, odvolaci sud dava do pozornosti rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2022, sp. zn. 5Cdo/61/2021, podla zaverov ktorého,
»ak je odberatelom plynu na zaklade zmluvy uzatvorenej s dodavatefom plynu fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni tejto spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatelskej €innosti, potom ma tato fyzicka osoba postavenie spotrebitefa aj vo vztahu
k prevadzkovatelovi distribuénej siete.“ Ustavny sid Slovenskej republiky v naleze sp. zn. Ill. US
114/2020 zo dia 9.3.2021 (v bode 49) poukazal na potrebu zohladnenia skuto€nosti, Ze odberatelia
plynu v doméacnostiach maju zaroven postavenie spotrebitelov, ktorému by mal zodpovedat' aj ich vztah
k PDS (prevadzkovatelom distribunej siete, pozn. odvolacieho sudu), ktory je od zakladného vztahu
k dodavatelovi plynu odvodzovany.

33. Odvolaci sud konstatuje, Ze pri neopravnenom odbere bez zmluvy ide o situacie, kedy odberatel
nema uzavretl zmluvu o pripojeni k prepravnej alebo distribu€nej sieti, zmluvu o dodavke alebo o
zdruzenej dodavke plynu alebo zmluvu o pristupe do prepravnej siete a preprave plynu, resp. zmluvu
o pristupe do distribu€nej siete a o distriblcii plynu, pripadne, kedy tieto zmluvy po&as odberu plynu
prestanu trvat, napriklad z dévodu ich pred€asného ukonéenia alebo uplynutim doby, na ktoru boli
uzavreté. Odber nemeraného plynu ma za ciel postihnut neopravneny odber na odbernom plynovom
zariadeni (§ 72 ods. 2 zakona o energetike) v €asti od hlavného plynového uzaveru po uréené meradlo.

34. Pokial ide o otdzku povahy zodpovednosti za Skodu spésobenu neopravnenym odberom plynu
bez zmluvy, odvolaci sud podporne poukazuje na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
v sp. zn. 30bdo/51/2017, ktory v obchodnopravnom spore posudzoval pravnu otazku predpokladov
zodpovednosti za Skodu spdsobent neopravnenym odberom plynu a otazku povahy zodpovednosti za
Skodu spésobenu neopravnenym odberom plynu. S odkazom na uznesenia najvyssieho sudu z 27. 10.
2009, sp. zn. 1Cdo/107/2008, z 28.10.2009, sp. zn. 4Cdo/30/2009 a z 12.3.2015, sp. zn. 3Cdo/99/2012
dospel k zaveru, Ze odberatel plynu je podfa § 82 ods. 1 pism. d) zdkona o energetike zodpovedny
za neopravneny odber plynu, merany uréenym meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie
proti neopravnenej manipulacii, bez ohladu na zavinenie odberatela plynu. Zodpovednost odberatela
plynu za neopravneny odber plynu je objektivha a je dana, ak v rozhodnom obdobi odoberal plyn,
ktory bol merany meradlom s poruSenym zabezpe&enim proti neopravnenej manipulacii. Ak je v konani
preukdzané, Ze odberatel v rozhodnom obdobi odoberal plyn meradlom s porusenym zabezpeéenim
proti neopravnenej manipulacii (t. j. dopustil sa neopravneného odberu plynu), vznikla mu v sulade
s § 82 ods. 2 zakona o energetike povinnost nahradit dodavatelovi plynu vzniknuti Skodu vratane
uslého zisku. Za protipravny ukon ako jeden z predpokladov zodpovednosti za Skodu zakon (§ 82 ods.
1 pism. d) zakona o energetike) povazuje neopravneny odber plynu merany uréenym meradlom, na



ktorom bolo porusené zabezpedlenie proti neopravnenej manipulacii. V takom pripade je v zmysle § 82
ods. 1 pism. d) zdkona o energetike rozhodujuce samotné porusenie zabezpecenia proti neopravnenej
manipulacii plynu na meradle. Pritom je irelevantné, &i bolo meradlo funk&né alebo nefunkéné, pripadne
¢i zaznamenavalo skuto€ny alebo niZsi odber plynu, €o je spolu so zavinenym konanim odberatela plynu
podstatné pre naplnenie skutkovej podstaty neopravneného odberu plynu podla § 82 ods. 1 pism. c)
zdkona o energetike.

35. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej indtancie spravne prihliadol len na zakonnu povahu vzniku
pohladavky Zalobcu, ktora spravne posudil ako pohladavku zo zodpovednosti za Skodu spésobenu
neopravnenym odberom plynu, ktora zodpovednost' je objektivha bez ohladu na zavinenie odberatela
plynu, kedZze umyselné zavinenie Zalovanej nebolo Ziadnym spdsobom preukazané, a teda dospel
k spravnemu zaveru, Ze nejde o oddlzenim nedotknutd pohfadavku podla ust. § 166¢ ods. 1 pism. d)
zakona ¢&. 7/2005 Z.z.. Ziadne skutkové tvrdenie (fakt) uvedené v Zalobe a vo vyjadreni Zalobcu totiZ
neindikovalo moznost posudenia zodpovednosti za Skodu ako subjektivnej zodpovednosti a uz vébec
nie zaver o umyselnom zavineni Zalovane;.

36. Z vySSie opisaného skutkového nalezu vyplyva, Ze sud prvej inStancie nemal in0 moznost' ako
konanie zastavit, kedZe existuje skutkovy podklad pre rozhodnutie o zastaveni konania v zmysle ust.
§ 167e ods. 1 zékona &. 7/2005 Z.z. z dévodu oddIZenia Zalovanej, v dosledku ktorého sa predmetna
pohladavka stala nevymahatelnou, na €om ni¢ nemeni ani podané odvolanie Zalobcu, preto napadnuté
uznesenie odvolaci sud ako vecne spravne v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

37. Podla ust. § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

38. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO Veci.

39. V odvolacom konani bol Zalobca neuspesny a Zalovanej z dovodu jej pasivity v odvolacom konani
trovy nevznikli. Z tohto dévodu rozhodol odvolaci sud o trovach odvolacieho konania tak, Zze Ziadna zo
stran nema pravo na ich nahradu.

40. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konc¢i, a to z dévodov uvedenych v ust. § 420 a nasl. CSP. Dovolanie sa podava v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP.



