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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Matyoovej a €lenov senéatu
Mgr. Adriany Némethovej a Mgr. Lubomiry Podmanikovej, v trestnej veci proti obzalovanému A. B. C.,
pre trojnasobny trestny €in zneuzivania pravomoci verejného cinitela podla § 158 odsek 1 pismeno
a/ zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona €. 613/2004 Z.z. ( dalej len ,Trestny zakon“ ) a iné,
o odvolani obzalovaného A. B. C. proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dia 06.06.2023, sp. zn.
1T/171/2009, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre diia 25. januara 2024, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku s a odvolanie obzalovaného A.B.C. zamieta.
odovodnenie:

l.

Okresny sud Komarno (dalej len ,sud prvého stupria“) napadnutym rozsudkom z 06.06.2023, sp. zn.
1T/171/2009 uznal obzalovaného A. B. C. za vinného v bodoch 2/ a 26/ zo spachania trestného
¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podfa § 158 odsek 1 pismeno a/ Trestného zékona ¢&.
140/1961 Zb. v zneni zakona €. 613/2004 Z.z., ktory mal spachat tak, ze:

2/

ako riaditel D. D. E. F., v mesiaci G. H. XXXX az |. XXXX z titulu funk&nej nadriadenosti, prikazal
pprap. J. K. po prideleni spisového materialu CTS: ORP-170/HU-2000 spracovat zapisnicu — dodatok k
vysluchu svedka — poskodeného A. J. L. zo diia XX XX.XXXX 0 19.00 h, kde mal uviest, Ze poSkodeny
si zranenia spdsobil sam a nasledne spracovat navrh na zastavenie trestného stihania, pricom v
priebehu vySetrovania tiez prikazoval vykonat tendenéné vysluchy v prospech podozrivého v trestnej
veci podozrenia z trestného inu ubliZzenia na zdravi podfa § 221 ods. 1 Trestného zdkona, u€inného
do 01.01.2006, na tom skutkovom zaklade, Ze dria XX.XX.XXXX v &ase 0 17.30 h v obci F., na hlavnej
tribune Stadiona M. G., kde A. J. L., po predchadzajucej slovnej hadke fyzicky napadol K. N. a to tak,
Ze ho viackrat udrel pastou do oblasti tvare a nasledne ho sotil zo schodov tribuny, v désledku ¢oho
utrpel zranenia s dobou PN od 14.08.2000 do 31.08.2000, ¢o pprap. J. K. urobil z obavy pred moznymi
represivnymi nasledkami zo strany riaditefa Obvodného oddelenia PZ Hurbanovo a dria 31.01.2001
spracoval navrh na zastavenie trestného stihania a obZalovany svojim konanim porusil ustanovenie §
2 odsek 1 pismeno b) zak. &. 171/1993 Zb. o Policajnom zbore,

26/

diia XX XX XXXX v &Case okolo 23.30 h v F., na dvore aredlu polikliniky K. F., z titulu funkénej
nadriadenosti, prikazal hliadke OO PZ Hurbanovo, v zloZeni prap. I. O. a P. K. N., aby mu hliadka
odovzdala doklady, ktoré zadrzala primatorovi mesta Hurbanovo nebohému J. Q., po€as preverovania
jeho dopravného priestupku — vedenia motorového vozidla pod vplyvom alkoholu, ktorého sa dopustil
dria XX. XX XXXX 0 22.50 h v meste Hurbanovo, na krizovatke ulicL. a R., pri vedeni vozidla zna¢ky Opel
Vectra, ev. €. N. Q., doklady podozrivého zo spachania priestupku osobne prevzal a neopravnene vratil



v presne nezisteny €as J. Q., a obZalovany svojim konanim porusil ustanovenie § 2 odsek 1 pismeno
k) zak. €. 171/1993 Zb. o Policajnom zbore,

Za to mu bol podla § 158 odsek 1 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov
ucinného do 01.01.2006 (dalej len Trestny zakona) s pouzitim § 53 odsek 1, odsek 2 pismeno a/,
pismeno b/ Trestného zakona, § 35 odsek 1 Trestného zakona ulozeny uhrnny pefiazny trest vo vymere
200,- eur a podla § 54 odsek 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt
umyselne zmareny, bol ustanoveny nahradny trest odfatia slobody 1 mesiac. Zarover bolo rozhodnuté,
Ze podla § 54 odsek 2 Trestného zakona vymoZena suma pefiazného trestu pripada Statu.

Sud prvého stupna dalSim vyrokom napadnutého rozsudku rozhodol podfa § 285 pismeno b/ Trestného
poriadku a obZalovaného A. B. C. (dalej len ,obZalovany“) oslobodil spod obZaloby byvalej Obvodnej
prokuratury Bratislava z 23.11.2009 sp. zn. OPv 89/05, pre skutok uvedeny v bode 1/ obZaloby pre
trestny ¢in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 158 odsek 1 pismeno a/ Trestného zékona,
pre skutok uvedeny v bode 19/ obZaloby pre trestny &in zneuZzivania pravomoci verejného Cinitela podla
§ 158 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni zakona €. 613/2004 Z.z., ktorych
sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze:

1/

ako riaditel D. D. E. F. v obdobi mesiacov |. az P. roku XXXX z titulu funkénej nadriadenosti, za
ugelom vylep$enia $tatistiky, prikazal P. H. Q., po prideleni spisového materialu CTS: ORP-142/Hu-2000
vyhotovit uznesenie o odloZeni veci podla § 159 ods. 1 Trestného poriadku, u¢inného do 01.01.2006,
v trestnej veci podozrenie z trestného €inu vieobecného ohrozenia podfa § 180 ods. 1, 2 pism. c)
Trestného zakona, ucinného do 01.01.2006, na tom skutkovom zaklade, ze dria XX. XX.XXXX v ¢ase o
19.00 h v katastri obce O. E., D. N. P. E. L. Q. a E. o celkovej rozlohe 97 ha, kde v dbsledku poziaru
uhorel lan potravinarskej obilnej pSenice odrody HANA ku 8kode A. I. |., trvalé bydlisko O. E., F. XX, S.
P., trvalé bydlisko N., S. D. XX a K. I., trvalé bydlisko O. E., E. T. X v celkovej hodnote 1.772.000,- Sk
(58.819,60 EUR), a to aj napriek zaverom odborného vyjadrenia KEU PZ Bratislava ¢&. p.: VKE-6903/
KEU-EXP-2000 zo dha 15.08.2000, ze pri¢inou poziaru bolo zavinenie cudzou osobou, a predmetna vec
mala byt odstipena na prislusny OUV PZ a vo veci malo byt zagaté trestné stihanie, o P. H. Q. urobil z
obavy pred moznymi represivnymi nasledkami zo strany riaditela Obvodného oddelenia PZ Hurbanovo,
nakolko uz v predchadzajucom obdobi vyvijal na neho psychicky natlak formou mozného prepustenia
z PZ, ak nebude plnit jeho pokyny,

19/

ako riaditel D. D. E. F. dfia XX.XX.XXXX v priestoroch Obvodného oddelenia PZ Hurbanovo z titulu
funkénej nadriadenosti, za uelom vylepSenia Statistiky, prikdzal P. H. Q., aby po prijati trestného
oznamenia poSkodeného A. K. O., nar. XX XX.XXXX, trvalé bydlisko F., U. N. T. XX, tykajuceho sa
trestného Cinu kradeze vldmanim, ktorého sa mal dopustit neznamy pachatel na tom skutkovom zaklade,
Ze diia XX. XX XXXX v €ase od 01.30 h do 08.30 h v F. na ulici P. C. T.X odcudzil z garaze poskodeného
cestny bicykel, 2 ks uhlovych brusok, 25 metrov elektrického predlZovacieho kabla, motorovu pilu Poulan
a kartén piva znacky Radegast, v celkovej hodnote cca 37.000,- Sk (1.228,17 EUR) bola vec vybavena
v priestupkovom konani, a to i napriek tomu, Ze mal vedomost, Ze ide o trestny &in kradeze, ¢o P. H.
Q. z obavy pred moznymi represivnymi nasledkami zo strany riaditela D. D. E. F. predmetnu kradez
vyriesil diia 20.09.2004 pod CPS: ORP-235/HU-2004 uloZenim veci podla § 60 ods. 3 pism. b) zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakolko uz v predchadzajucom obdobi sa
na P. Q. vyvijal psychicky natlak formou mozného prepustenia z radov PZ, ak nebude plnit jeho pokyny,

nakolko skutky nie su trestnym Cinom.

Il

Napokon sud prvého stupfia podla § 285 pismeno a/ Trestného poriadku obZalovaného oslobodil
spod obZaloby prokuratora byvalej Vojenskej obvodnej prokuratury Bratislava &. OPv 89/05 zo dna
23.11.2009, pre trestny €in zneuZivania pravomoci verejného Cinitefa podfa § 158 odsek 1 pismeno
a/ zakona ¢&. 140/1960 Zb. v zneni zakona €. 613 /2014 Z.z. pre skutok uvedeny v bode 3/ obzZaloby,



pre pokracovaci trestny &in zneuzivania pravomoci verejného €initefa podla § 158 odsek 1 pismeno a/
zakona €. 140/1960 Zb. v zneni zakona €. 613/2004 Z.z. pre skutky uvedené v bodoch 4/ a 5/ obzaloby,
ze:

3/ ako riaditel D. D. E. F. v presne nezistenom ¢ase v roku XXXX v priestoroch Obvodného oddelenia
PZ Hurbanovo z titulu funkénej nadriadenosti, za ucelom vylepSenia Statistiky, prikazal clenom hliadky
P. J. V. a O. C. T., po vykonani obhliadky miesta €inu a prijati trestného oznamenia poskodeného I.
M., trvalé bydlisko P. X, F., vo veci trestného &inu kradeze, ktorého sa mal dopustit neznamy pachatef
na tom skutkovom zaklade, Ze v mesiaci G. roku XXXX v F. odcudzil traktorovy prives modrej farby,
4 kolesovy, €. kar.: 3719, ev. &. N. XX-XX, &im spdsobil I. M. Skodu cca 80.000,- Sk (2.655,50 EUR),
aby vec vbbec nebola zaevidovana, priCom oznamovatefovi nebolo vydané Ziadne potvrdenie, napriek
tomu, Ze mal vedomost, Ze ide o trestny &in krddeze, v dosledku ¢oho vec nebola nikdy realizovand ani
v priestupkovom ani v trestnom konani,

4/ ako riaditel D. D. E. F. diia XX.XX.XXXX v priestoroch Obvodného oddelenia PZ Hurbanovo z
titulu funk&nej nadriadenosti, za ucelom vylepsenia Statistiky, prikazal P. H. Q., aby po prijati trestného
oznamenia poSkodeného I. W., trvalé bydlisko Nesvady, U. K. T. XX, D. N., vo veci trestného ¢inu
kraddeze, ktorého sa mal dopustit neznamy pachatel na tom skutkovom zaklade, Ze dfia XX XX.XXXX
v skorych rannych hodinach odcudzil z farmy W. po prekonani prekazky prestrihnutim drétu oplotenia a
vypacenim dveri na tefatniku z mastale tefata — by¢ky v pocte 14 kusov, &im uvedenym konanim spésobil
Skodu firme G. O.. F. vo vy$ke 210.000,- Sk (6.970,70 EUR), bola vec vybavena v priestupkovom konani,
a to i napriek tomu, Ze mal vedomost, Ze ide o trestny ¢in kradeze, ¢o P. H. Q. z obavy pred moznymi
represivnyminasledkami zo strany riaditela D. D. E. F. vyrieSil uvedenim nepravdivych udajov v suvislosti
s po¢tom odcudzenych by€kov a naslednej Skody tak, aby vec spadala do priestupkového konania, ktoru
nasledne realizujuci policajny organ vyhodnotil ako skutok, ktorym pachatel naplnil skutkovu podstatu
priestupku podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/90 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov s poukazom
na udajnu 8kodu vo vySke 4.200,- Sk, pretoZe v priebehu Setrenia nebol zisteny pachatel uvedeného
skutku, vec dfia 09.08.2008 pod CPS. ORP-215/HU-2002 podla § 60 ods. 3 pism. b) zédkona &. 372/90
Zb. ulozil,

5/ akoriaditel D. D. E. F. v presne nezistenom dni v mesiaci C. XXXX v priestoroch Obvodného oddelenia
PZ Hurbanovo z titulu funkénej nadriadenosti, za u¢elom vylep3enia Statistiky, prikdzal P. K. N., aby
po prijati trestného oznamenia od poskodenej O. Q., trvalé bydlisko N., N. XX, vo veci trestného &inu
kradeZe a poruSovania domovej slobody, ktorého sa mal dopustit neznamy pachatel na tom skutkovom
z&klade, Ze v €ase od 15.00 h dria XX.XX.XXXX do 14.30 h diia XX XX.XXXX vylomil mrezu na okne
rekreacnej chatky, vylomil okno a nasledne z vnutornych priestorov odcudzil 2 ks elektricky ruény mixér
a elektricky ohrievag, ¢im uvedenym konanim spdsobil A. Q. Skodu vo vyske 6.649,- Sk (220,71 EUR),
bola vec vybavena v priestupkovom konani, a to i napriek tomu, Ze mal vedomost, Ze ide o trestny &in
kradeZe a poruSovania domovej slobody, ¢o P. K. N. urobil tym sp6sobom, Ze do uradného zdznamu o
podani vysvetlenia poSkodenej uviedol, Ze pri odchode zabudla chatku uzamknut, Ze sa neuzamkyna
branka oplotenia a vyska spdsobenej Skody na odcudzenych veciach bola len 3.000,- Sk (99,58 EUR)
a priestupkovy spis &. CPS: ORP-379/HU-2002 z obavy pred moznymi represivnymi nasledkami zo
strany riaditefa D. D. E. F. vyrieSil zabezpecenim odborného vyjadrenia od firmy G. F. s uvedenim
nepravdivych udajov v suvislosti s vySkou spdsobenej Skody a so spdsobom vykonania kradeze tak, aby
vec spadala do priestupkového konania a nasledne ju vyhodnotil ako skutok, ktorym pachatel’ naplinil
skutkovu podstatu priestupku podfa § 50 ods. 1 zak. 372/90 Zb. s poukazom na udajnu Skodu vo vyske
3.000,- Sk (99,58 EUR), a pretoze v priebehu Setrenia nebol zisteny pachatel uvedeného skutku, vec
dna 27.12.2002 podla § 60 ods. 3 pism. b) zdkona &. 372/90 Zb. uloZil,

ako aj pre skutky uvedené v obZalobe prokuratora byvalej Vojenskej obvodnej prokuratury Bratislava €.
OPv 89/2005 zo dna 23.11.2009 pod ¢islami 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 20, 21, 22,
23, 24, 25, Ze:

6/ ako riaditel D. D. E. F. dfia XX.XX.XXXX z titulu funk&nej nadriadenosti, za u€elom vylepSenia Statistiky,
prikazal prap. J. K. nezaevidovat oznamenia zastupcu poSkodenej strany E. E. H. J., vo veci trestného
Cinu kradeze, ktorého sa dopustil doteraz nezisteny pachatel diia XX.XX.XXXX na tom skutkovom
zaklade, Ze v ase konania Agrokomplexu v Nitre z vybehu pri mastali doSlo k odcudzeniu 6 ks jalovic
plemena Braunvieh, &im majitefovi E. E. bola spésobena Skoda vo vyske 200.000,- Sk (6.638,78 EUR),
a to i napriek tomu, Ze mal vedomost, Ze ide o trestny Cin, v désledku ¢oho vec na Obvodnom oddeleni
PZ Hurbanovo nebola vdbec realizovana v priestupkovom, ani v trestnom konani,

7/ ako riaditel D. D. E. F. dia XX.XX.XXXX v priestoroch Obvodného oddelenia PZ Hurbanovo z titulu
funkénej nadriadenosti, za uelom vylepSenia Statistiky, prikazal prap. |. J., aby po prijati trestného



oznamenia od pravneho zastupcu W. Q. (v likvidacii) P. F., trvalé bydlisko P. L., N. XX vo veci trestného
¢inu kradeZe a posSkodzovania cudzej veci, ktorého sa mal dopustit neznamy pachatel na tom skutkovom
zaklade, Ze v presne nezistenom &ase postupne v roku XXXX odstranil a poskodil stavby W. S. D. P,,
Cast G.anafarme T. E. G., ¢im uvedenym konanim spdsobil poSkodenému Skodu vo vySke 286.024,- Sk
(9.494,25 EUR), bola vec vybavena v priestupkovom konani, a to napriek tomu, Ze mal vedomost,, Ze ide
o trestny &in kradeze, €o prap. I. J. urobil tym spdsobom, Ze spracoval zapisnicu o podani vysvetlenia od
poskodeného tak, Ze doslo ku kradeze vinitého plechu na W. Q. uviedol spésobenu $kodu len vo vyske
3.000,-Sk(99,58 EUR), aby islo o priestupok, P. F. vystavil potvrdenie o podani trestného oznamenia pod
¢.p-:ORP-DU-790/HU-2003, zabezpecil odborné vyjadrenie od firmy G. s uvedenim nepravdivych udajov
v suvislosti s vySkou spOsobenej Skody, zaslané potvrdenie o vyCisleni Skody W. Q., W. v likvidacii zo
dfia 22.10.2003 nezalozil do priestupkového spisu CPS:ORP-302/HU-2003 a to z toho dévodu, Ze mal
obavy pred moznymi represivnymi nasledkami zo strany riaditela Obvodného oddelenia PZ Hurbanovo
a trestnu vec vyriesil po prideleni prap. H. T. tak, aby spadala do priestupkového konania a nasledne ju
vyhodnotil ako skutok, ktorym pachatel naplnil skutkovu podstatu priestupku podla § 50 ods. 1 zakona &.
372/90 Zb. s poukazom na udajnu 8kodu vo vySke 3.000,- Sk, pretoZe v priebehu Setrenia nebol zisteny
pachatel uvedeného skutku, vec dfia 19.11.2003 podla § 60 ods. 3 pism. b) zakona &. 372/90 Zb. ulozil,
8/ ako riaditel D. D. E. F. diia XX XX.XXXX v priestoroch Obvodného oddelenia PZ Hurbanovo z
titulu funk€nej nadriadenosti, za u€elom vylepSenia &tatistiky prikazal E.. J. K., aby po prijati trestného
oznamenia od zastupcu poSkodenej strany A. M. V., trvalé bydlisko Q. T. XX, D. N., starostu obce Q., vo
veci trestného €inu kradeze, ktorého sa mal dopustit neznamy pachatel na tom skutkovom zaklade, Ze
od 16.00 h. diia XX.XX.XXXX do 15.00 h diia XX.XX.XXXX odcudzil kovovu ¢ast pamatnika (susosie
z troch fudskych tvari) pre zosnulych vojakov I. a Il. svetovej vojny spred Domu smutku pri cintorine
v obci Q., ¢im uvedenym konanim spésobil obecnému Uradu $kodu minimalne vo vy3ke 380.000,-
(12.613,69 EUR), bola vec vybavend v priestupkovom konani, a to napriek tomu, Ze mal vedomost, Ze
ide o trestny Cin kradeze, €o starsi inSpektor Obvodného oddelenia PZ Hurbanovo urobil tym spésobom,
Ze poSkodeného vypodul tak, Ze vySka spdsobenej Skody bola len zostatkova hodnota cca 5.000,- Sk
(165,97 EUR), rovnako realizujlci policajny organ E.. G. C., ktorej bol spis CPS: ORP-303/HU-2003
prideleny, z obavy pred moznymi represivnymi nasledkami zo strany obvineného trestnu vec vyrieSila
zabezpecenim odborného vyjadrenia od S. O. — X. F., s uvedenim nepravdivych udajov v suvislosti s
vySkou spbsobenej Skody tak, aby vec spadala do priestupkového konania a nasledne ju vyhodnotila
ako skutok, ktorym pachatel naplinil skutkovu podstatu priestupku podla § 50 ods. 1 zak. 372/90 Zb. s
poukazom na udajnu Skodu vo vyske 5.500,- Sk (182,57 EUR), pretoZe v priebehu Setrenia nebol zisteny
pachatel uvedeného skutku, vec diia 01.12.2003 podla § 60 ods. 3 pism. b) zakona €. 372/90 Zb. uloZila,
9/ ako riaditel D. D. E. F. dia XX XX.XXXX v priestoroch Obvodného oddelenia PZ Hurbanovo z
titulu funk&nej nadriadenosti, za ucelom vylep3enia Statistiky, prikazal E.. J. K., aby po prijati trestného
oznamenia od poskodeného A. M. M., trvalé bydlisko O., H. XX, majitela rodinného domu v P., ast
G. L. T. XXXX, vo veci trestného ¢inu kradeze vldmanim a poruSovania domovej slobody, ktorého sa
mal dopustit neznamy pachatel na tom skutkovom zaklade, Ze od presne nezistenej doby mesiaca
G. XXXX do XX.XX.XXXX, z neobyvaného rodinného domu odcudzil 1 ks okno dvojkridlové, 4 ks
drevenych dveri jednokridlovych, 1 ks kovovych dveri dvojkridlovych, 10 m2 podlahovej krytiny a Zeleznu
dvojbranu oplotenia, &im uvedenym konanim spdsobil poskodenému Skodu minimalne vo vySke 20.000,-
Sk (663,88 EUR), bola vec vybavena v priestupkovom konani, a to i napriek tomu, Ze mal vedomost, Ze
ide o trestny &in kradeZe a poruSovania domovej slobody, ¢o starsi inSpektor urobil tym sp6sobom, Ze
poskodeného vypocul tak, Zze vySka spdsobenej Skody bola len cca 5.000,- Sk (165,97 EUR), rovnako
realizujuci policajny organ P.. H. Y., nar. XX.XX.XXXX, ktorému bol spis CPS: ORP-343/HU-2003
prideleny, z obavy pred moznymi represivnymi nasledkami zo strany riaditela Obvodného oddelenia
PZ Hurbanovo, trestnu vec vyrieSil zabezpe&enim odborného vyjadrenia od sukromného podnikatela H.
A., s uvedenim nepravdivych udajov v suvislosti s vySkou spésobenej Skody tak, aby vec spadala do
priestupkového konania,

10/ ako riaditel D. D. E. F. difia XX.XX.XXXX z titulu funkénej nadriadenosti, za ucelom vylepSenia
Statistiky, prikazal P. H. Q., nezaevidovat oznamenie zastupcu poskodenej strany E. E. H. J., vo veci
trestného Cinu kradeZe vlamanim, ktorého sa dopustil doteraz nezisteny pachatel na tom skutkovom
zaklade, Ze dfia XX.XX.XXXX pouzitim nasilia odstranil visiace zamky skladu, nasledne vylomil dvere
v oblasti zamku FAB a odcudzil chemické postrekové latky vo viniciach E. E., &im majitelovi E. E. bola
spbsobena Skoda vo vyske 86.082,50 Sk (2.857,41 EUR), a to i napriek tomu, Ze mal vedomost, Ze ide
o trestny €in, v désledku ¢oho vec na Obvodnom oddeleni PZ Hurbanovo nebola vébec realizovana ani
v priestupkovom, ani v tresthom konani,



11/ ako riaditel D. D. E. F. diia XX XX.XXXX v priestoroch Obvodného oddelenia PZ Hurbanovo z
titulu funkénej nadriadenosti, za u€elom vylepSenia Statistiky, prikazal P. Z. S., aby po prijati trestného
oznamenia od zastupcu poskodeného E. E. H. J., bytom E., N. XX, vo veci trestného Cinu kradeze,
ktorého sa mal dopustit neznamy pachatel na tom skutkovom zéklade, Ze v €ase od XX.XX.XXXX do
XX XX.XXXX mal odcudzit hibkovy kypri¢ RABE WG, &im uvedenym konanim spdsobil poskodenému
Skodu vo vyske 52.165,- SK (1.731,56 EUR), bola vec vybavena v priestupkovom konani, a to i napriek
tomu, Ze mal vedomost, Ze ide o trestny Cin kradeze, o P. Z. S. urobil tym spdsobom, Ze spracoval
zapisnicu o podani vysvetlenia od poskodeného tak, aby vyska sposobenej Skody bola len 5.000,- Sk
(165,97 EUR), zabezpecdil odborné vyjadrenie od firmy G. s uvedenim nepravdivych udajov v suvislosti
s vyskou spdsobenej Skody a tiez vyhotovil upravenu fotokdpiu vycislenia Skody E. E. a to len z toho
dbvodu, Ze mal obavy pred moznymi represivnymi nasledkami zo strany riaditela Obvodného oddelenia
PZ Hurbanovo a trestnu vec vyrieSil tak, aby spadala do priestupkového konania a nasledne ju vyhodnotil
ako skutok, ktorym pachatel naplnil skutkovu podstatu priestupku podla § 50 ods. 1 zak. 372/1990 Zb. s
poukazom na udajnu Skodu vo vyske 5.000,- Sk (165,97 EUR), pretoZe v priebehu Setrenia nebol zisteny
pachatel uvedeného skutku, vec dfia 27.02.2004 podla § 60 ods. 3 pism. b) zdkona €. 372/90 Zb. ulozil,
12/ ako riaditel D. D. E. F. dfia XX. XX.XXXX v priestoroch Obvodného oddelenia PZ Hurbanovo z titulu
funkénej nadriadenosti, za U€elom vylepSenia Statistiky, prikazal E.. L. Q., aby po vykonani obhliadky
miesta €inu a prijati trestného oznamenia zastupcu poskodeného O. E. v F., vo veci trestného &inu
kradeze, ktorého sa mal dopustit neznamy pachatel na tom skutkovom zaklade, Zze zo zvaracej dielne O.
S. F. odcudzil zvaraci invertor, ¢im uvedenym konanim spésobil O. E. Skodu cca 48.000,- Sk (1:593,31
EUR), bola vec vybavena v priestupkovom konani, a to i napriek tomu, Ze mal vedomost, Ze ide o trestny
¢in, z dévodu vylepsSenia Statistiky Obvodného oddelenia PZ Hurbanovo, ¢o starSi inSpektor E.. L. Q.
urobil tym spésobom, Ze poSkodeného vypocul tak, Ze upravil vySku sposobenej Skody na sumu 4:852,-
Sk (161,06 EUR), rovnako realizujuci policajny organ P. K. N., ktorému bol spis CPS: ORP-56/HU-2004
prideleny, z obavy pred moznymi represivnymi nasledkami zo strany riaditela Obvodného oddelenia
PZ Hurbanovo, trestnu vec vyrieSil zabezpecenim odborného vyjadrenia od firmy G., ako aj vyc&islenim
Skody, s uvedenim nepravdivych udajov v suvislosti s vySkou spésobenej Skody tak, aby vec spadala do
priestupkového konania a nasledne ju vyhodnotil ako skutok, ktorym pachatel naplnil skutkovi podstatu
priestupku podla § 50 ods. 1 zak. 372/90 Zb. s poukazom na upravenu $kodu vo vySke 4.852,- Sk (161,06
EUR), pretozZe v priebehu Setrenia nebol zisteny pachatel uvedeného skutku, vec dria 31.03.2004 podfa
§ 60 ods. 3 pism. b) zadkona ¢. 372/90 Zb. ulozil,

13/ ako riaditel D. D. E. S. F. dita XX.XX.XXXX v priestoroch Obvodného oddelenia PZ Hurbanovo z
titulu funkénej nadriadenosti, za u¢elom vylepSenia Statistiky, prikazal prap. W. |., aby po prijati trestného
oznamenia od poSkodeného N. L. z N., zamestnaného v W. E. F. Q., pobocka N., vo veci trestného ¢inu
kradeze, ktorého sa mal dopustit neznamy pachatel na tom skutkovom zaklade, Ze dria XX. XX XXXX
v katastri obce P., okres N., odcudzil kon&trukciu stoziarovej trafostanice zo zavlahovej stavby, pricom
uvedenym konanim spdsobil Statnemu podniku $kodu v sumu 54.000,- Sk (1.792,47 EUR), aby bola vec
vybavena v priestupkovom konani, a to i napriek tomu, ze mal vedomost, Ze ide o trestny €in kradeze,
nasledne prikazal realizujucemu policajtovi E.. Z. S. k vybaveniu veci v priestupkovom konani, z dévodu
vylepSenia Statistiky Obvodného oddelenia PZ Hurbanovo, a aby vydal oznamovatelovi potvrdenie o
kradezi (ORP: DU-237/HU-2004), ¢o z obavy pred moznymi represivnymi nasledkami zo strany riaditela
Obvodného oddelenia PZ Hurbanovo vyrieSil uvedenim nepravdivych udajov v suvislosti so Skodou,
ktoru upravil na hodnotu 5.000,- Sk (165,97 EUR) tak, aby vec spadala do priestupkového konania,
ktoru nasledne vyhodnotil ako skutok, ktorym pachatel naplnil skutkovi podstatu priestupku podla § 50
ods. 1 zak. 372/1990 Zb. s poukazom na udajnu Skodu vo vySke 5.000,- Sk (165,97 EUR), a preto, Ze
v priebehu $etrenia nebol zisteny pachatel uvedeného skutku, vec dfia 05.05.2004 pod CPS: ORP-90/
HU-2004 podla § 60 ods. 3 pism. b) zakona &. 372/90 Zb. o priestupkoch uloZil,

14/ ako riaditel D. D. E. F. difia XX.XX.XXXX v priestoroch Obvodného oddelenia PZ Hurbanovo z
titulu funkénej nadriadenosti, za u&elom vylep3enia Statistiky, prikazal E.. L. Q., aby po prijati trestného
oznamenia od poskodenej G. M. z N., v tom &ase zamestnanej v W. F. Q., pobocka N., vo veci
trestného Cinu kradeze, ktorého sa mal dopustit neznamy pachatel na tom skutkovom zaklade, Ze
diia XX XX.XXXX v katastri obce O. E., okres N. odcudzil 2 ks hydrantové uzavery DN 100 a 1 ks
DN 150, dvoijitu rozbocku DN100/102 v pocte 2 ks a jeden kus DN 150/100, ¢im uvedenym konanim
spbsobil Skodu Statnemu podniku 31.900,- Sk (1.058,89 EUR), aby vec nebola zaevidovana a aby
vydal oznamovatelovi potvrdenie pod nejakym &islom DU (dennika udalosti), a to i napriek tomu, Ze
mal vedomost, Ze ide o trestny Cin kradeze, v dosledku ¢oho na Obvodnom oddeleni PZ Hurbanovo
nebola realizovana ani v priestupkovom ani v trestnom konani, €o E.. L. Q. urobil z obavy pred moznymi
represivnymi nasledkami zo strany riaditefa Obvodného oddelenia PZ Hurbanovo a oznamovatelovi



vydal potvrdenie pod &islom DU 291/Hu-2004, ktoré &islo z dennika udalosti je v skuto&nosti prijatie
oznamenia o naleze granatu v obci V.,

15/ ako riaditel D. D. E. F. difia XX.XX.XXXX v priestoroch Obvodného oddelenia PZ Hurbanovo z
titulu funkénej nadriadenosti, za u€elom vylepSenia Statistiky, prikazal E.. J. K., aby po prijati trestného
oznamenia od poSkodeného N. L. z N., zamestnaného v W. E. F. Q., pobocka N., vo veci trestného ¢inu
kraddeze, ktorého sa mal dopustit neznamy pachatel, na tom skutkovom zaklade, Ze diia XX. XX XXXX v
obci F., €ast’' Q., ktory odcudzil odkvapové rury a zfaby, zarover poSkodil sklenené vyplne okien Cerpacej
stanice, €im Statnemu podniku spésobil Skodu cca 40.000,- Sk (1.327,76 EUR), vec nebola zaevidovana
na OO PZ Hurbanovo a aby vydal oznamovatelovi potvrdenie pod nejakym &islom DU (dennika udalosti),
atoinapriek tomu, Ze mal vedomost, Ze ide o trestny €in kradeze, v dosledku ¢oho sa vec na Obvodnom
oddeleni PZ Hurbanovo nikdy nerealizovala ani v priestupkovom ani v tresthom konani, E.. J. K. toto
urobil z obavy pred moznymi represivnymi nasledkami zo strany riaditela Obvodného oddelenia PZ
Hurbanovo, oznamovatelovi vydal potvrdenie pod &islom DU 403/Hu-2004, ktoré &islo z dennika udalosti
bolo v skuto€nosti vybavené ako obyC€ajna pisomnost €. p.: ORP-1774/HU-2004 odstupena na ODI
OR PZ Komarno, nakolko iSlo o nahlasenu stratu evidenéného ¢&isla N. Y. D. z motorového vozidla zn.
Renault Magnum G. XXXX,

16/ ako riaditel D. D. E. F. dfia XX. XX.XXXX v priestoroch Obvodného oddelenia PZ Hurbanovo z titulu
funkénej nadriadenosti, za u¢elom vylepSenia Statistiky, prikazal prap. J. K., aby po prijati trestného
oznamenia od poskodeného I. Q. z N., v tom ¢ase zamestnaného v S. p. F. Q., pobo¢ka N., vo veci
trestného &inu kradeze, ktorého sa mal dopustit neznamy pachatel na tom skutkovom zaklade, Ze dna
XX XX XXXX v katastri obce P., okres N., odcudzil zo zavlahovej stavby r6zne zariadenie, ¢im uvedenym
konanim spdsobil celkovu Skodu Statnemu podniku 75.200,- Sk (2.496,18 EUR), aby vec nebola vobec
zaevidovana a aby vydal oznamovatelovi potvrdenie pod nejakym &islom DU (dennika udalosti), a to i
napriek tomu, Ze mal vedomost, Ze ide o trestny &in kradezZe, v désledku ¢oho vec na OO PZ Hurbanovo
nebola vébec realizovana ani v priestupkovom ani v trestnom konani, ¢o starsi inSpektor Obvodného
oddelenia PZ urobil z obavy pred moznymi represivnymi nasledkami zo strany funkcionara Obvodného
oddelenia PZ Hurbanovo a oznamovatelovi vydal potvrdenie pod &islom DU 438/HU-2004, ktoré &islo z
dennika udalosti je v skuto€nosti oznamena strata velkého technického preukazu do privesu ev. €. N. G.,
17/ ako riaditel D. D. E. F. v doposial presne nezistenom €ase asi v mesiaci jul XXXX doteraz
nezistenému prisluSnikovi Obvodného oddelenia PZ Hurbanovo z titulu funk&nej nadriadenosti, za
ucelom vylepSenia Statistiky, prikdzal po oznameni A. M. M. vo veci trestného Cinu kradeze a
poskodzovania cudzej veci, ktorého sa dopustil doteraz nezisteny pachatel v dobe od januara XXXX do
jula XXXX na tom skutkovom zaklade, Ze v tejto dobe postupne rozobral neobyvany rodinny dom v obci
P., ¢ast' G. L. €. XXXX, ¢im majitelovi domu bola spbsobena Skoda vo vySke 150.000,- Sk (4.979,09
EUR), vykonat obhliadku miesta €inu, ale vec nezaevidovat, a to i napriek tomu, Ze mal vedomost, Ze
ide o trestny ¢in, v désledku ¢oho vec na Obvodnom oddeleni PZ Hurbanovo nebola vobec realizovana
ani v priestupkovom ani v tresthom konani,

18/ ako riaditel D. D. E. F. dfia XX.XX.XXXX v priestoroch Obvodného oddelenia PZ Hurbanovo z titulu
funk&nej nadriadenosti, za u€elom vylepSenia Statistiky, prikazal H. Y., aby po prijati trestného oznamenia
od poskodeného I. Q. z N., zamestnaného v §. p. F. Q., pobocka N., vo veci trestného &inu kradeze,
ktorého sa mal dopustit neznamy pachatel na tom skutkovom zaklade, Ze dria XX. XX.XXXX v obci F.,
Cast Q. odcudzil tlakovu nadobu z Eerpacej stanice, ¢im uvedenym konanim spoésobil Skodu Statnemu
podniku cca 100.000,- Sk (3.319,9 EUR), vec nebola vébec zaevidovana a aby vydal oznamovatelovi
potvrdenie pod nejakym &islom DU (dennika udalosti), a to i napriek tomu, Ze mal vedomost, Ze
ide o trestny &in kraddeze, v dbsledku oho vec na OO PZ Hurbanovo nikdy nebola realizovand
ani v priestupkovom ani v trestnom konani, ¢o H. Y. urobil z obavy pred moZnymi represivnymi
nasledkami zo strany riaditela Obvodného oddelenia PZ Hurbanovo a oznamovatelovi vydal potvrdenie
pod &islom DU XXX/XX-2004, ktoré &islo z dennika udalosti je v skutognosti realizované v protokole
priestupkovych spisov pod CPS: ORP-206/HU-2004, kde v priestupkovom konani je rieSena kradez
penazenky poskodenej K. F.,

20/ ako riaditel D. D. E. F. diia XX XX.XXXX v priestoroch Obvodného oddelenia PZ Hurbanovo z
titulu funk&nej nadriadenosti, za uelom vylepSenia Statistiky, prikazal E.. E. O., aby po prijati trestného
oznamenia od poskodeného I. Q. z N., zamestnaného v §. p. F. Q., pobocka N., vo veci trestného ¢inu
kradeze, ktorého sa mal dopustit neznamy pachatel na tom skutkovom zaklade, Ze dria XX. XX.XXXX
v obci E. C. odcudzil 2 ks zavlahovych vodnych Cerpadiel, &im uvedenym konanim spésobil Skodu
Statnemu podniku cca 50.000,- Sk (1.659,70 EUR), bola vec vybavena v priestupkovom konani, a to
i napriek tomu, Ze mal vedomost, Ze ide o trestny €in kradeze, ¢o prap. E. O. z obavy pred moznymi
represivnymi nasledkami zo strany riaditefa Obvodného oddelenia PZ Hurbanovo vyrieSil uvedenim



nepravdivych udajov v suvislosti so 8kodou, ktoru upravil na hodnotu 5.000,- Sk (165,97 EUR) tak,
aby vec spadala do priestupkového konania, ktoru nasledne realizujuci policajny organ vyhodnotil ako
skutok, ktorym pachatel naplnil skutkovi podstatu priestupku podfa § 50 ods. 1 zak. &. 372/90 Zb. s
poukazom na udajnu Skodu vo vyske 5.000,- Sk (165,97 EUR) a preto, Ze v priebehu Setrenia nebol
zisteny pachatel uvedeného skutku, vec dia 27.10.2004 pod CPS: ORP-306/HU-2004 podla § 60 ods.
3 pism. b) zakona ¢&. 372/90 Zb. ulozil,

21/ ako riaditel D. D. E. F. diia XX.XX.XXXX v priestoroch Obvodného oddelenia PZ Hurbanovo z titulu
funkénej nadriadenosti, za Uucelom vylepSenia Statistiky, prikazal E.. J. K., aby po prijati oznamenia
od podkodeného K. J., nar. XX XX.XXXX, prechodne bytom F., O. T. X, vo veci trestného &inu
poskodzovania cudzej veci, ktorého sa mal dopustit neznamy pachatel na tom skutkovom zaklade, Ze
dria XX.XX.XXXX na parkovisku pred bytovym domom na ulici O., vchod €. X, €ervenou farbou postriekal
celé osobné motorové vozidlo znacky S-Octavia, striebornej metalizy, ev. &. N. G., &im uvedenym
konanim spésobil leasingovej spoloénosti V. J., O.. Q., podfa odhadu likvidatora poistovne Skodu vo
vyske cca 40.000,- Sk (1.327,76 EUR), bola vec vybavena v priestupkovom konani, a to i napriek tomu,
Ze mal vedomost, Ze ide o trestny ¢€in poSkodzovania cudzej veci, ¢o E.. J. K. urobil tym spdsobom,
Ze vyhotovil zaznam o podani oznamenia, kde vysSku spdsobenej Skody napisal cca 5.000,- Sk (165,97
EUR) z obavy pred moznymi represivnymi nasledkami zo strany funkcionara OO PZ Hurbanovo a
trestnu vec vyriesil zabezpe€enim odborného vyjadrenia od firmy G., s uvedenim nepravdivych udajov
v suvislosti s vySkou spOsobenej Skody tak, aby vec spadala do priestupkového konania a nasledne
ju vyhodnotil ako skutok, ktorym pachatel naplnil skutkovl podstatu priestupku podla § 50 ods. 1 zak.
372/90 Zb. s poukazom na udajnu Skodu vo vyske cca 5.000,- Sk (165,97 EUR), a pretoze v priebehu
Setrenia nebol zisteny pachatel uvedeného skutku, vec diia 08.12.2004 pod CPS: ORP-348/HU-2004
podla § 60 ods. 3 pism. b) zakona ¢&. 372/90 Zb. ulozil,

22/ ako riaditel D. D. E. v F. diia XX.XX.XXXX v priestoroch Obvodného oddelenia PZ Hurbanovo z
titulu funkénej nadriadenosti, za u€elom vylepSenia Statistiky, prikdzal E.. H. T., aby po prijati trestného
oznamenia od poskodeného N. L. z N., zamestnaného v §. p. F. Q., poboc¢ka N., vo veci trestného ¢inu
kradeze, ktorého sa mal dopustit neznamy pachatel na tom skutkovom zaklade, Ze dria XX. XX.XXXX
v katastri obce F.,, T. L. F., D. N., odcudzil zo zavlahovej stavby r6zne veci, pricom uvedenym
konanim spésobil Statnemu podniku Skodu v sume 180.000,- Sk (6.001,46 EUR), bola vec vybavena
v priestupkovom konani, a to i napriek tomu, Ze mal vedomost, Ze ide o trestny €in kradeze a aby
vydal oznamovatelovi potvrdenie o kradeze (ORP: C./HU-2004), ¢o prap. H. T. z obavy pred moznymi
represivnymi nasledkami zo strany riaditela Obvodného oddelenia PZ Hurbanovo vyrieSil uvedenim
nepravdivych udajov v suvislosti so Skodou, ktoru upravil na hodnotu 4.400,- Sk (146,05 EUR) tak, aby
vec spadala do priestupkového konania, ktort nasledne vyhodnotil ako skutok, ktorym pachatel naplinil
skutkovu podstatu priestupku podfa § 50 ods. 1 zak. 372/90 Zb. s poukazom na udajnu Skodu vo vyske
4.400,- Sk (146,05 EUR) a preto, Ze v priebehu Setrenia nebol zisteny pachatel uvedeného skutku, vec
dna 30.12.2004 pod CPS: ORP-382/HU-2004 podra § 60 ods. 3 pism. b) zékona &. 372/90 Zb. ulozil,
23/ ako riaditel D. D. E. v F. diia XX.XX.XXXX v priestoroch Obvodného oddelenia PZ Hurbanovo z
titulu funk&nej nadriadenosti, za u¢elom vylepSenia Statistiky, prikazal E.. I. O., aby po prijati trestného
oznamenia od poskodeného I. Q. z N., v tom ¢ase zamestnaného v 3. p. F. Q., pobo¢ka N., vo veci
trestného &inu kradeze, ktorého sa mal dopustit neznamy pachatel na tom skutkovom zaklade, Ze dna
XX XX XXXX v katastri obce P., L. N., okres N., odcudzil z rurovej siete 5 ks hydrantovych uzaverov
DN 150, pri€om uvedenym konanim spdsobil Statnemu podniku 52.500,- Sk (1.742,68 EUR) vec nebola
zaevidovana a aby vydal oznamovatelovi potvrdenie pod nejakym Cislom dennika udalosti, a to i napriek
tomu, Ze mal vedomost, Ze ide o trestny &in kradeze, v désledku ¢oho vec vébec nebola realizovana ani v
priestupkovom ani v tresthom konani, ¢o E.. |. O. urobil z obavy pred moznymi represivnymi nasledkami
zo strany riaditela Obvodného oddelenia PZ Hurbanovo a oznamovatelovi vydal potvrdenie pod €islom
DU-956/HU-2004, av3ak Cislo z dennika udalosti je v skuto&nosti oznamena dopravna nehoda, ktora
bola na mieste prevzata pracovnikom ODI OR PZ Komarno pod &islom CPS: ORP-953/DI-KN-2004,
24/ ako riaditel D. D. E. F. diia XX.XX.XXXX v priestoroch Obvodného oddelenia PZ Hurbanovo z titulu
funk&nej nadriadenosti, za uelom vylepSenia Statistiky, prikazal P. K. N., aby po prijati oznamenia od
poskodeného A. L., nar. XX. XX.XXXX, trvalé bydlisko F., U. E. XX, vo veci trestného &inu kradeze,
ktorého sa mal dopustit neznamy pachatel na tom skutkovom zaklade, Zze v dobe od 21.00 h dha
XX XX XXXX do 11.45 h. diia XX. XX.XXXX rozbil sklo na dverach spolujazdca na dodavkovom vozidle
zn. Fiat Ducato, ev. &.: N. Q., ktoré mal odparkované pred rodinnym domom ¢&. p. XX, P. U. E. S. F,,
odkial mu nasledne odcudzil ponozky a pancuchace, ¢im uvedenym konanim spdsobil Skodu firme
S. O.. A. cca 45.000,- Sk (1.493,73 EUR), bola vec vybavena v priestupkovom konani, a to i napriek
tomu, Ze mal vedomost, Ze ide o trestny Cin kradeze, ¢o K. N. z obavy pred mozZnymi represivnymi



nasledkami zo strany riaditela Obvodného oddelenia PZ Hurbanovo vyrieSil uvedenim nepravdivych
udajov v suvislosti so Skodou, ktort upravil na hodnotu 1.500,- Sk (49,79 EUR), aby vec spadala do
priestupkového konania, nasledne bol spis prideleny na vybavenie P.. H. Y., ktorému riaditel Obvodného
oddelenia PZ Hurbanovo prikazal vec do 3 dni, t.j. do XX.XX.XXXX, ukon¢it, o z obavy pred moznymi
represivnymi nasledkami zo strany riaditefa Obvodného oddelenia PZ Hurbanovo urobil bez vykonania
etrenia a dfia 31.12.2004 pod CPS: ORP-413/HU-2004 vec podla § 60 ods. 3 pism. b) zakona &. 372/90
Zb. ulozil,

25/ ako riaditel D. D. E. F. dfia XX.X.XXXX telefonicky z titulu funk&nej nadriadenosti, za u¢elom
vylepSenia Statistiky, prikazal E.. J. K. vo veci trestného oznamenia J. Y., trvalé bydlisko F., Q., U. O.
XXXX/XX, vo veci kradeze, ktorého sa dopustil doteraz neznamy péachatel na tom skutkovom zaklade,
Ze od presne nezisteného ¢asu do 08.15 h drfia XX. XX.XXXX si drotom otvoril kapotu motora osobného
motorového vozidla znacky Skoda Felicia, ev. &. N. Q., z ktorého odcudzil riadiacu jednotku motora, &im
majitelovi vozidla B. C., trvalé bydlisko F., K. XX, bola sp6sobena 8koda vo vyske 31.483, Sk (1.045,04
EUR), vykonat obhliadku miesta €inu, ale vec nezaevidovat, a to i napriek tomu, Ze mal vedomost, Ze
ide o trestny &in, v désledku ¢oho vec na Obvodnom oddeleni PZ Hurbanovo nebola vébec realizovand
ani v priestupkovom, ani v trestnom konani, ¢o starsi in§pektor Obvodného oddelenia PZ urobil z obavy
pred moznymi represivnymi nasledkami zo strany riaditela Obvodného oddelenia PZ Hurbanovo a
nasledne este dria XX.XX.XXXX bolo oznamovatelovi vydané potvrdenie pod &islom DU:D./F., ktoré
Cislo z dennika udalosti je v skuto&nosti oznamena strata obCianskeho preukazu €. XXXXXX O. na meno
R. [.,

nakolko nebolo preukdzané, Ze sa skutky stali.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani, zahlasil obZalovany odvolanie
jednak voci odsudzujucemu vyroku pod bodom I. ako i proti oslobodzujucemu vyroku pod bodom Il. a tiez
i konaniu, ktoré tymto vyrokom napadnutého rozsudku predchadzali, ktoré rozsiahle pisomne odévodnil
prostrednictvom svojho obhajcu.

Vo vztahu k napadanym vyrokom ohladne skutkov 2/ a 26/ a tieZ skutkov pod bodmi 1/a 19/ rozsudku mal
zato, Ze ani jeden z bodov obzZaloby, ktoré boli premietnuté aj do rozsudku, neobsahuje Ziadne konkrétne
okolnosti ohladne jeho udajného konania, ani Ziadne ustanovenie, ktoré mal tak porusit, pri¢om jeden z
pojmovych znakov trestného €inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela je aj konkretizacia urcitého
pravneho predpisu a jeho ustanovenia, ktoré mal svojim konanim porusit, o povazoval za poru$enie
prava na obhajobu a na spravodlivy proces.

Namietal spachanie skutkov aj vo vztahu k tymto Ciastkovym konaniam, najma Ze tvrdenia svedkov
neboli verifikované Ziadnymi dalSimi dokazmi, navy$e ich povaZoval za nelogické a nepravdivé.

Mal za to, ze nebolo dokazané, Ze by takym spdsobom policajti konali z obavy pred moznymi
represiami z jeho strany. Namietal absenciu objektivnej aj subjektivnej stranky trestného &inu. Uviedol,
Ze pravomocou verejného Cinitefa sa rozumie predovSetkym rozhodovanie o pravach a povinnostiach
fyzickych a pravnickych oséb, o v8ak on nerozhodoval ani v jednom pripade, tiez opravnenie
rozhodovat musi byt explicitne priznané ustavou, uUstavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou,
zakonom alebo ak tak ustanovi zakon, nariadenim vlady a zarovern musi také rozhodovanie obsahovat
prvok moci a prvok rozhodovania.

Ani v tomto pripade bez ohladu na neexistujuci skutok nemal a nemohol mat’ postavenie verejného
Cinitela (absencia prvku moci a prvku rozhodovania). Tuto zasadnu obhajobnu namietku akcentoval
opakovane vo vietkych formach obhajoby (Ustne aj pisomne), avSak ostali uplne bez povSimnutia.

Napokon apeloval na prezumpciu neviny, zasadu in dubio pro reo a § 2 odsek 10 a 12 Trestného
poriadku.

Namietal tieZ, Ze sid v jeho veci nekonal bez zbytoénych prietahov, ako to prikazal US SR vo svojom
naleze vo vztahu k jeho trestnému stihaniu, priCom porusenie vyslovil vo svojom rozhodnuti aj ESLP.

Nad ramec z opatrnosti uviedol, Ze vzhladom na to, Ze trestnost’ €inu sa posudzuje podla zakona pre
obzalovaného najpriaznivejSieho [¢l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“), § 2
odsek 1 Trestného zakonal, tak nemozno aplikovat u neho ustanovenia Trestného zakona ucinného
od 1. januara 2006.



Navrhol, aby ho odvolaci sud ho v celom rozsahu podla § 285 pismeno a/ Trestného poriadku oslobodil
spod obZaloby prokuratora, pretoZze nebolo dokdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory je stihany.

Zastupkyha krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedla, Ze odvolanie
obzalovaného v napadanej €asti rozsudku sudu prvého stupria nepovazuje za dévodné. Sud postupoval
v sulade s ostatnym rozhodnutim krajského sudu, dévody, pre ktoré uznal obZalovaného vinnym
podrobne popisal v odévodneni svojho rozhodnutia po&nuc stranou 26 pisomne vyhotoveného
rozsudku, kde su€asne poukazal aj na okolnosti a dévody, pre ktoré neuveril obhajobnym tvrdeniam
obzalovaného. Vysporiadal sa su€asne aj s navrhmi na doplnenie dokazovania, preto rozhodnutie sudu
povaZzuje za suladné so zakonom.

V kone&nom navrhu odvolaciemu sudu navrhla odvolanie obZalovaného podla § 319 Trestného poriadku
ako nedbvodné zamietnut.

Obhajca obZalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho siudu zhodne s obsahom pisomného
odbvodnenia odvolania bezo zmeny zotrval na tomto podani a zo vSetkych v pisomnom odévodneni
odvolania obzalovaného uvedenych skuto€nosti, okolnosti a pravnych uvah v konenom navrhu
odvolaciemu sudu navrhol odvolaniu obzalovaného vyhoviet.

V rdmci odvolacieho konania nemal navrhy na doplnenie dokazovania.

Obzalovany sa na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pripojil k vyjadreniu aj ku kone€nému névrhu
svojho obhajcu.
V rdmci odvolacieho konania nemal navrhy na doplnenie dokazovania.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek 1
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku, preskima zédkonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku.

V ramci plnenia tejto svojej, z ustanovenia § 317 odsek 1 Trestného poriadku mu vyplyvajucej
prieskumnej povinnosti odvolaci sud, ktorému sud prvého stupha predlozZil prejednavanu vec na
rozhodnutie, preskumal vyrok o vine a vyrok o treste napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolanie
obzalovaného smerovalo a spravnost postupu konania tymto vyrokom napadnutého rozsudku
predchadzajuceho, a to aj v rozsahu zistenia pripadnych, odvolanim obZalovaného nevytykanych
chyb, ktoré by mohli odévodnit podanie dovolania z niektorého z dévodov uvedenych v § 371 odsek
1 Trestného zakona.

Plnenim z ustanovenia § 317 odsek 1 Trestného poriadku mu vyplyvajicej prieskumnej povinnosti
odvolaci sud predovsetkym zistil, Ze v prejednavanej veci uz konal a rozhodoval, naposledy ked na
podklade odvolania obZalovaného ako aj na podklade odvolania prokuratora podanej v neprospech
obzalovaného prokuratorom uznesenim zo 19.01.2023 sp. zn. 4To/50/2022 podla § 321 odsek 1
pismeno b/ Trestného poriadku zrusil uznesenie sudu prvého stupfa zo 16.05.2014 o postupeni
prejednavanej veci podla § 241 odsek 1 pismeno b/ a § 214 odsek 1 pismeno b/, pismeno c/ Trestného
poriadku zrusil napadnuty rozsudok a podla § 322 odsek 1 Trestného poriadku vec vratil sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Plnenim svojej prieskumnej povinnosti v jej hore uvedenom rozsahu odvolaci sud dalej zistil, Ze
sud prvého stupria pri vykonavani dékazov na hlavnom pojednavani predchadzajucom napadnutému
rozsudku postupoval podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku upravujucich spésob vykonania
dokazov, pricom sa nedopustil Ziadnych takych podstatnych chyb, ktoré boli porusenim ustanoveni
zabezpecujucich objasnenie veci alebo pravo obhajoby (§ 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku).

Odvolaci sud plnenim z ustanovenia § 317 odsek 1 Trestného poriadku mu vyplyvajucej prieskumnej
povinnosti tiez zistil, Ze dokazovanim vykonanym v prejednavanej veci na hlavhom pojednavani sidom
prvého stupria boli objasnené vSetky zakladné skutoCnosti dblezité pre trestné stihanie tak, ako to
vyplyva z ustanovenia § 119 odsek 1 pismeno a/, az pismeno e/ Trestného poriadku, ktoré sud prvého
stupfia potreboval pre svoje rozhodnutie tak o vine, ako aj o treste ukladanom obZalovanému (§ 321
pismeno c/ Trestného poriadku).



Z dévodov vysSie uvedenych skutkové zistenia, ktoré mal sud prvého stupfia v prejednavanej veci
za preukazané, podla nazoru odvolacieho sudu jednak vychadzaju z vysledkov upiného a zdkonnym
spbsobom vykonaného dokazovania a zodpovedaju vSetkym kritériam uvedenym v § 2 odsek 10
Trestného poriadku, jednak sud prvého stupria k nim dospel po tom, ¢o jednotlivé dokazy vyhodnotil
v sulade s dalSou z&sadou trestného konania uvedenou v § 2 odsek 12 Trestného poriadku, teda
predovSetkym jednotlivo aj v ich suhrne a nepochybne aj podla svojho vnutorného presvedcenia
zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu (a napokon aj v sulade so zdsadami
logického myslenia a uvazovania).

V oddévodneni napadnutého rozsudku, hoc struéne avSak v sulade s ustanovenim § 168 odsek 1
Trestného poriadku, sud prvého stupria zrozumitelne uviedol, ktoré skuto¢nosti vzal za dokazané, o ktoré
dbkazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov,
najma tych, ktoré si navzajom odporuju a tieZ ako sa vyrovnal s obranou obZalovaného, s ktorymi sa aj
odvolaci sud bez zasadnych vyhrad stotozfiuje a v podrobnostiach na ktoré ako na spravne (vykonanym
dbkazom opodstatnené a zakonu zodpovedajuce) poukazuje.

Odvolaci sud totiz zhodne so sudom prvého stupria dospel k zaveru, Ze vykonanim v prejednavanej
veci dostupnych a pre rozhodnutie o vine obZalovaného potrebnych dékazov ani ohladne skutkovych
otazok uvedenych v § 119 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/, pismeno e/ Trestného poriadku (i sa skutok
stal, & ma znaky trestného &inu, kto ho spachal a z akych pohnutok a aky je jeho nasledok — skutky
2/, 26/, 1/ a 19/') nezostali ziadne také dovodné pochybnosti, ktoré by opodstatriovali aplikaciu jedného
z dvoch pravidiel vyplyvajucich pri dokazovani z dalSej zasady trestného konania uvedenej v § 2 odsek
4 Trestného poriadku (v ktorom je upravena prezumpcia neviny), ktorym je pravidlo ,in dubio pro reo —
v pochybnostiach v prospech obvineného* (§ 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno d/ Trestného poriadku).

V sulade s ustanovenim § 168 odsek 1 Trestného poriadku odévodnenie napadnutého rozsudku
obsahuje aj hoc stru€né pravne uvahy, ktorymi sa sud prvého stupfia spravoval, ked dokazané
skuto€nosti posudzoval podfa prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny, na ktoré odvolaci sud tiez
ako (okrem vynimiek dalej uvedenych) v podstate UplIné a spravne poukazuje povazujuc za potrebné ich
aj (a predovsetkym) s poukazom na odvolacie namietky obZalovaného iba dalej uvedenym spdsobom
doplnit’ a spresnit, pretoZe aj podla jeho nazoru obZalovany v prejednavanej veci zazalovanym skutkom
pod bodmi 2/ a 26/ napadnutého rozsudku naplnil v8etky zakonné znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podfa § 158 odsek 1 pismeno a/ Trestného zékona ¢&.
140/1961 Zb. v zneni zakona €. 613/2004 Z.z., tak po strdnke objektivnej, ako aj subjektivnej a nielen
po formalnej, ale aj po materialnej stranke.

K odvolacim namietkam obzalovaného ohladne skutkov pod bodmi 2/ a 26/ napadnutého rozsudku,
odvolaci sud povazuje za potrebné uviest nasledovné :

Tvrdenia obzalovaného, Ze predmetné skutky sa nestali, aj podla nazoru odvolacieho sudu
boli vyvratené konzistentnymi vypovedami svedkov - byvalych policajtov, sluZzobne zaradenych
v inkriminovanom €ase na Obvodnom oddeleni PZ Hurbanovo.

Vypovedou svedka J. K. bol preukazané, Ze viedol trestné stihanie, kde poSkodenym bol A. J. L. (znamy
obZalovaného), ktorého fyzicky napadol po predchadzajucej slovnej hddke znamy obZalovaného, K.
N. (skutok 2/). Napriek tomu, Ze zistené skutoCnosti preukazovali, Ze ide o trestny &in, musel na pokyn
obzalovaného tendenéne vypoclut poskodeného v tom duchu, Ze zranenia si privodil sdm a preto mohlo
byt trestné stihanie ukon&ené zastavenim.

S vypovedou tohto svedka koreSponduje aj tvrdenie svedka A. L., ktory tiez potvrdil, Ze
obzalovany mal blizky vztah ku N., Ze obZalovany robil na jeho osobu néatlak, aby zmenil svoju vypoved
a tiez sa mu vyhrazal.

Svedkovia K. N., J. L. st,. H. Y., E. F., J. F. a P. K. nevypovedali k okolnostiam tykajucim sa zastavenia
trestného stihania ohladne daného skutku.

Obdobne obhajobné tvrdenia obzZalovaného vo vztahu ku skutku pod bodom 26/ boli vyvratené
predovSetkym vypovedami svedkov K. N. a I. O., ktori zhodne potvrdili, Ze inkriminovaného dha
kontrolovali J. Q. - primatora mesta F., zobrali od neho doklady, ktoré na pokyn obZzalovaného
museli odovzdat. ObZalovany im povedal, aby nerobili problémy jeho spojencovi, Ze on pripad vyriesi.



Obzalovany pripad nezahlasil, pripad nebol nikde zaevidovany a aZ na pokyn byvalej Vojenskej obvodnej
prokuratury sa zacalo priestupkové konanie.

Tvrdenia svedkov deklaruju listinné dékazy a to ich duradny zdznam spisany o danom pripade, ale aj
zaznamy o podani vysvetlenia tymito svedkami v priestupkovom konani vedenom na ODI Komarno
v priestupkovej veci Q..

Z rozhodnutia o priestupkoch tykajucich sa konania J. Q. opisaného pod skutkom 26/, konkrétne
z rozhodnutia o priestupku OR PZ ODI Komarno €. ORP-339/D1592-1 z 24.05.2005, rozhodnutim OR
PZ ODI Komarno z 28.06.2005, uznesenim OR PZ ODI Komarno zo dfia 20.04.2006 s rozhodnutim
KR PZ KDI Nitra bolo potvrdené, Ze J. Q. pre vedenie motorového vozidla pod vplyvom alkoholu vébec
nebol postihnuty.

Z popisu pracovnej ¢innosti obZalovaného mal aj odvolaci sud za preukazané, Ze v inkriminovanom
obdobi bol riaditefom OO PZ Hurbanovo, a jeho ulohou bolo riadit, organizovat’ a kontrolovat’ €innost
prisludnikov PZ zaradenych na tomto obvodnom oddeleni. Dalej zodpovedal za jeho riadny chod,
objasnenost priestupkov v prisliichajucom sluzobnom obvode a trestnych &inov. Dalej riadil, organizoval
a kontroloval obchddzkovu sluzbu, zodpovedal za dodrZiavanie zasad hldsnej sluzby a vytvéral priaznivé
podmienky na riadny vykon Statnej sluzby.

Odvolaci sud na zaklade dbékazov vykonanych sudom prvého stupfia zdkonnym spbésobom a ich
vyhodnotenim suladnym so zédkonom, teda nielen jednotlivo, ale aj vo vzdjomnych suvislostiach mal
za to, Ze obzalovany sa dopustil konania popisaného a ustaleného pod bodmi 2/ a 26/ napadnutého
rozsudku a takymto svojim konanim ako riaditel OO PZ Hurbanovo, teda ako verejny C&initel, konal
v umysle zadovazit inému neopravneny prospech a svoju pravomoc vykonaval spésobom odporujucim
zakonu a to tym, Ze z titulu svojej funkcie vydaval podriadenym prisluSnikom policajného zboru prikazy,
aby postupovali vo veciach spésobom odporujucim zakonu.

V pripade skutku pod bodom 2/ napadnutého rozsudku zadovazil neopravneny prospech K. N. tym,
Ze nechal zmanipulovat, respektive sdm manipuloval zabezpedené dbkazy tak, aby neusvedZovali
podozrivého.

Vo vztahu ku skutku uvedenom pod bodom 26/ napadnutého rozsudku neopravnenym vratenim
vodi¢ského preukazu uz nebohému J. Q., tomuto zadovazil neopravneny prospech.

Obzalovany v ramci tychto skutkov nepochybne konal spésobom ustalenym v napadnutom rozsudku
a zadovazil tak neopravneny prospech osobam, u ktorych mohol byt zaloZzeny dévod trestného stihania
(skutok 2/), respektive priestupkového prejednania (skutok 26/).

Aj odvolaci sud mal za to, Ze z hladiska subjektivnej stranky ohladne tychto namietanych skutkov
obzalovany konal v priamom Umysle v zmysle ustanovenia § 4 pismeno a/ Trestného zakona €. 140/1961
Zb. v zneni zakona €. 613/2004 Z.z., pretoZe chcel spd6sobom uvedenym v Trestnom zakone porusit
zaujem chraneny tymto zakonom.

Z tychto istych dévodov majucich svoj povod v spdsobe vykonania €inu, aj vzniknutych nasledkoch,
v miere (a vylu€nosti) zavinenia obZalovaného a jeho pohnutke je aj zadvaznost nim spachaného
trestného Cinu bez akychkolvek pochybnosti vy3Sia ako nepatrna (§ 3 odsek 2 a 4 Trestného zakona
ucinného do 31.05.2006 ).

Konanie obZalovaného vzhladom na vy$$ie uvedené aj podla nazoru odvolacieho sudu napifia véetky
pojmové znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu zneuzivania pravomoci verejného &initela podla § 158
odsek 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni zakona €.613/2004 Z.z.

Postavenie obZalovaného v dobe spéchania skutkov vymedzenych v skutkovej vete napadnutého
rozsudku bez dévodnych pochybnosti preukazuje, Ze konal ako Specialny subjekt (verejny Cinitel)
VvV rozpore so zakonom.

Odvolaci sud tiez konStatuje, Ze objektivna stranka zahrnuta v skutku pod bodom 2/ zodpoveda
poruseniu § 2 odsek 1 pismeno b/ z&k. €. 171/1993 (teda policajny zbor odhaluje trestné €iny a zistuje
ich pachatefov) a v pripade skutku pod bodom 26/ zas poruSeniu pismena k/ tohto ustanovenia zakona
(policajny zbor odhaluje priestupky a zistuje pachatelov, a ak tak ustanovuje osobitny zakon, priestupky
aj objasriuje a prejednava).



K namietke obzalovaného ohladne nezachovania totoznosti skutku vo vztahu ku skutkom pod bodom 2/
a 26/ napadnutého rozsudku, odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze popis skutku v napadnutom
rozsudku koreSponduje so skutkom opisanym v obZalobnom navrhu, pri¢om v rozsudku sa spresnilo
len konkrétne poruSenie zakona o Policajnhom zbore, o nemalo vplyv na pravne posudenie konania
obzalovaného.

V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze u obZalovaného nedoslo k takej zmene skutkovych okolnosti,
ktora by zakladala potrebu zmeny pravnej kvalifikacie oproti stavu v obZalobe.

V posudzovanej veci na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud prvého stupfia len spresnil
konanie obzalovaného, avSak za su¢asného zachovania totoznosti skutku.

Odvolaci sud podotyka, Ze podstata skutku je ur€ovana u€astou obvineného na urcitej udalosti popisanej
v obZalobnom navrhu, z ktorej vziSiel Skodlivy nasledok a tieto kritéria su v pripade skutkov tykajuceho
sa obZalovaného splnené (konania pod bodmi 2/ a 26/).

Vzhfadom na vy$8ie uvedené, namietky obZalovaného zamerané v podstate na mechanické
porovnavanie napadnutého rozsudku a obZaloby su vecne neopodstatnené.

Rovnako sa nestotozZnil odvolaci sud s obZalovanym namietanym poruSenim prava na obhajobu a na
spravodlivy proces absenciou uvedenia ustanovenia osobitného zakona, ktoré mal svojim konanim
porusit, ako ani s namietkou, Ze nejde v jeho pripade o vykon pravomoci verejného Cinitela a absentuje
prvok rozhodovania, a to s poukazom na § 4 odsek 2, § 47 zakona &. 73/1998 Z.z.

Odvolaci sud dodava, Zze vykonom pravomoci nemusi byt konkrétne rozhodnutie, ale aj akdkofvek
¢innost vymedzena alebo ustanovena zakonom alebo inym, o zadkon sa opierajucim pravnym predpisom,
ktorym organ verejnej moci prostrednictvom oséb, ktoré ho reprezentuju, alebo konkrétny verejny ¢initef
pini Ulohy spolo&nosti a Statu, za ktoré prebera zodpovednost Stat.

V tejto suvislosti odvolaci sud odkazuje najma na zakladné ulohy riaditela obvodného oddelenia
zakotvené v Cl. 19 odsek 1 a 2 Nariadenia Prezidia Policajného zboru z 10.08.2018, v zmysle ktorého
riaditel najma riadi, organizuje a kontroluje €innost' obvodného oddelenia, zodpoveda za jeho riadny
chod....,.

So zretefom na vy3Sie poukazované obzalovany nepochybne konal v postaveni verejného Cinitela pri
plneni tloh spolo¢nosti a Statu a realizoval zverend mu pravomoc.

Pokial ide o zvy3né odvolacie namietky obzZalovaného, tieto su v podstate len opakovanim obhajoby
pouzitej v konani pred sudom prvého stupnia, s ktorou sa sud v napadnutom rozsudku riadne vysporiadal.

Odvolaci sud zaverom dodava, Ze pravo na spravodlivy proces neznamena pravo na to, aby bola strana
konania pred vSeobecnym sudom uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami,
predstavami a prdvnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne pravne normy v konani, ak sa neriadi jej vykladom
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. Rovnako sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si
neosvoji hou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dékazov.

S poukazom aj (a predovietkym) na tieto vy3Sie uvedené, odévodnenie napadnutého rozsudku bud
absentujuce alebo neuplné, avdak odvolacim siudom doplnené a spresnené pravne Uvahy, povazuje
odvolaci sud pravne uvahy obsiahnuté v pisomnom odévodneni odvolania obZalovaného, za v hore
naznaCenom smere zjavne nerelevantné.

P

Po (z vySSie uvedenych dévodov) zakonu zodpovedajucom a vykonanym dbkazom opodstathenom
pravnom posudeni v prejednavanej veci zaZalovanych skutkov ako trestného ¢inu zneuzivania
pravomoci verejného Cinitela podla § 158 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sud prvého stupha
napadnutym rozsudkom obZalovanému ukladal podla odsek 1 §-u 158 Trestného zakona ucinného
do 31.05.2005 uhrnny pefiazny vo vymere 200,- eur a pre pripad, Ze by vykon tohto pefiazného trestu
bol umyselne zmareny aj ndhradny trest odfiatia slobody 1 mesiac, ktory trest aj odvolaci sud ¢o do
druhu aj vymery povaZzuje za zakonu zodpovedajuci, dostato¢ny a spdsobily na dosiahnutie ucelu trestu,
a to tak z hladiska generalnej, ako aj individualnej prevencie, pretoze zabezpedi aj ochranu spolo¢nosti
pred obZalovanym tak, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti, tieZ vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, su€asne aj inych odradi od pachania trestnych €inov a zarover
dostatoCne vyjadri aj moralne odsudenie obzalovaného spoloénostou.

UloZzeny druh trestu ako aj vymera dévodne zohladhuje jednak konkrétnu zavaznost konania
obzalovaného ako aj odstup €asu, ktory uplynul od spachania skutkov (viac ako 18 rokov).



Pokial ide o Ciastkové konania pod bodmi 1/ a 19/, z ktorych bol obZalovany oslobodeny spod obZaloby
prokuratora podla § 285 pismeno b/ Trestného poriadku z dévodu, Ze nie su trestnymi ¢inmi, tieto v sebe
podla pravnej Casti skutkovej vety obZaloby maju niest konanie obZalovaného ,,v umysle zadovazit sebe
neopravneny prospech®.

Odvolaci sud povaZuje za potrebné podotknut, Ze v samotnych dotknutych Ciastkovych utokoch, ako
su opisané v obZalobe prokuratora, sa tato skuto€nost nijak neodraza.

Vo vztahu ku konStatovaniu Umyslu (subjektivna stranka) zadovazit sebe neopravneny prospech
(Ciastkové konania pod bodmi 1/ a 19/) podla nazoru odvolacieho sudu absentuju relevantné dokazy
a vypovede svedkov - prisludnikov PZ v tom smere, Ze neobjasnené pripady by obZalovanému kazili
Statistiku, sa daju bez dalSieho interpretovat iba ako domnienky a dohady tychto svedkov, policajtov.

Napokon ohladom skutkov pod €. 3 — 18 a 20 — 25 odvolaci sud dospel k rovnakému zaveru ako sud
prvého stupna, teda dévodnosti postupu podla § 285 pismeno a/ Trestného poriadku v situacii
dbkaznej nudze, v sulade so zasadou in dubio pro reo, ked jednotlivé skutky vychadzaju prakticky iba zo
vSeobecne koncipovanych vypovedi svedkov, ktori si na udalosti uz presne nepamatali a nebolo mozné
prihliadat' na obsah ich skorSich vypovedi pre ich procesnu nepouzitelnost.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny
opravny prostriedok.



