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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Petra TobiaSa a JUDr. Evy ReSatkovej na verejnom zasadnuti konanom dfia 24.01.2024, v trestnej veci
proti obZalovanym A. A. A. a A. A. B. pre pre€in nevyplatenia mzdy a odstupného podfa

§ 214 ods. 1, ods. 2 pism. a), c) Tr. zakona, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného
sudu Presov sp. zn. 33T/61/2015 zo dria 31.01.2023 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom boli obZalovani A. A. A. a A. A. B. podla § 285 pism. b) Tr. poriadku oslobodeni
spod obzaloby pre skutok pravne kvalifikovany ako prec€in nevyplatenia mzdy a odstupného podfa § 214
ods. 1, ods. 2 pism. a), ¢) Tr. zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona,
ktorého sa mali dopustit tak, ze

- ako konatelia spolognosti C. — D., E., A. F. XX, D., ICO: XX XXX XXX, a osoby rozhodujtice o chode
a Cinnosti tejto spolognosti a o Uhradach jednotlivych zavazkov spolo¢nosti nevyplatili v def splatnosti
mzdy zamestnancom spolo¢nosti A. G., nar. XX.X.XXXX, bytom H. F. XX, D. — E., splatniU mzdu za
august 2013 vo vyske 377,17 Eur, I. F., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom J. F. XXX, okr. PreSov, prechodne
bytom H. F. XX, okr. PreSov, splatni mzdu za august 2013 vo vy8ke 278,78 Eur, 1. J., nar. X. X.XXXX,
bytom H. F. XX, D., splatni mzdu za august 2013 vo vyske 342,38 Eur, |. J., nar. XX.X.XXXX, bytom E. F.
XX, D., splatni mzdu za jul a august 2013 vo vySke 799,76 Eur, J. K., nar. X. X.XXXX, bytom G. F. X, D.,
splatni mzdu za august 2013 vo vy$ke 63,89 Eur, E. K., nar. X.X.XXXX, bytom L. F. XX, okr. Vranov nad
Topfou, splatnd mzdu za august a november 2013 vo vyske 549,53 Eur, A. K., nar. XX.X.XXXX, bytom
M. F. XXX, okr. PreSov, splatnd mzdu za mesiac jul 2013 vo vySke 67,44 Eur, N. I., nar. XX.X.XXXX,
bytom M. F. XXX, okr. PreSov, splatni mzdu za august 2013 vo vyske 386,26 Eur, N. ., nar. XX. X.XXXX,
bytom A. F. X, D., splatni mzdu za august 2013 vo vySke 380,09 Eur, N. I, nar. X.X.XXXX, bytom O.
F. X, D. — E., splatni mzdu za august a november 2013 vo vyske 311,98 Eur, P. P,, nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom Q. F. XXX, okr. Bardejov, prechodne bytom C. A. F. XX, okr. PreSov, splathni mzdu za jul
a august 2013 vo vyske 713,64 Eur, P. R., nar. X.XX.XXXX, bytom D. F. XX, D., splatnd mzdu za jul
2013 vo vyske 67,44 Eur, A. S. R., nar. XX.X.XXXX, bytom T. H. F. XX, D., splatnd mzdu za august
2013 vo vyske 343,44 Eur, A. R., nar. XX XXXX, bytom A. G. F. X, D., splatnd mzdu za august 2013
vo vySke 610,34 Eur, O. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. F. X, D., splatni mzdu za august 2013 vo
vySke 392,75 Eur, U. R., nar. XX X.XXXX, trvale bytom T. F. XX, okr. PreSov, prechodne bytom A. F.
XXX, okr. Bardejov, splatni mzdu za jul a november 2013 vo vySke 336,32 Eur, O. A., nar. X.X.XXXX,
trvale bytom A. F. X, D., prechodne bytom D., E. F. XX, splatni mzdu za jal a august 2013 vo vySke
875,47 Eur, P. A., nar. XX.X.XXXX, bytom H. F. XX, D. — E., splatni mzdu za august a november 2013
a Cast mzdy za oktdber 2013, spolu vo vy8ke 343,45 Eur, A. P. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. F. X,
D., splatni mzdu za november 2013 vo vySke 67,27 Eur, S. D., nar. XX.X.XXXX, bytom J. F. XXX, okr.
PreSov, splatni mzdu za jul a august 2013 vo vyske 144,61 Eur, K. E., nar. X.X.XXXX, bytom B. F. X,



J., okr. PreSov, splatni mzdu za august 2013 vo vyske 338,60 Eur, W. H., nar. X.X.XXXX, bytom H. E.
F. XXX, okr. E., splatni mzdu za august 2013 vo vyske 413,40 Eur, G. J. V., nar. X XX.XXXX, bytom
M. F. XX, D. — E., Cast splatnej mzdy za jul 2013 a celu splatni mzdu za august 2013 spolu vo vySke
841,09 Eur, A. V., nar. XX. X XXXX, bytom X. F. XXX, okr. PreSov, ¢ast splatnej mzdy za jul 2013 a celd
splatnd mzdu za august 2013 spolu vo vyske 698,94 Eur, hoci na vyplatu miezd v uvedenych sumach
mali zamestnanci narok, pri¢om v den splatnosti miezd za uvedené vyplatné obdobia spolo¢nost’ mala
dostatok finanénych prostriedkov na vyplatu miezd a tieto finanné prostriedky spolo€nost nevyhnutne
nepotrebovala na zabezpecenie svojej €innosti, &im takto spoloénym konanim spésobili uvedenym 24
zamestnancom Skodu spocivajicu v nevyplateni miezd v celkovej vySke 9.744,04 Eur,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku poskodeni: A. G., I. F., I. J., I. J., J. K., E. K., A. K, N. I., N. |, nar.
XXX XXXX, N. I, nar. X X.XXXX,P.P.,,P.R.,,A.S.R,,A.R,,0.R,,U.R,,0.A.,,P.A,A.P.D,S.D., K.
E., W.H., G. J.V.aA. V. boli s ich narokmi na nahradu Skody odkazani na civilny proces.

Proti uvedenému rozsudku v neprospech obzalovanych, ihned po jeho vyhlaseni, podal prokurator
odvolanie, ktoré nasledne aj blizSie pisomne odévodnil. Po kratkej rekapitulacii napadnutého rozsudku
uviedol, Zze sa s napadnutym rozsudkom nestotozfiuje, pretoze podfa neho neboli v dostatoénej miere
zohfadnené dbkazy svedcCiace v neprospech obZalovanych. Ako to uvadza aj samotny sud v odévodneni
napadnutého rozsudku, je pomerne nepochybne preukazané, najma znaleckym posudkom znalkyne
doc. G., Zze v spolo¢nosti C. - D., E., bol dostatok finanénych prostriedkov na vyplatu miezd v rozsahu,
ako je to uvedené vo vyroku rozsudku. Znalkyra tak v posudku, ako aj vo svojej vypovedi pred sudom,
potvrdila, Ze spolo&nost mala dostatok volnych disponibilnych finanénych prostriedkov aj po roz&leneni
na jednotlivé dni splatnosti miezd. Pokial znalkyni neboli predloZené vSetky uctovné doklady spolo€nosti
a jej pokladniéna kniha nebola podla nazoru znalkyne spravne vedena s poukazom na minusové
zostatky, tak mala dostatoné podklady pre vyslovenie svojho zaveru. Znalkyria neskimala, ¢€i bola
spolognost’ v Upadku, naopak, uviedla, Ze je beznou situaciou, Ze aj v pripade, Zeby spolo¢nost bola
insolventna, mala uréitd sumu finanénych prostriedkov, s ktorymi disponuje. Znalkyfia upozornila na
to, Ze v troch datumoch boli vybraté peniaze z u¢tu v Tatra banke s popisom U&elu mzdy uz v Case
blokady uctu, preto tieto peniaze mali byt pouZzité na vyplatu miezd, ¢o sa v8ak evidentne nestalo. V
tomto smere prokurator povazuje za potrebné poukazat' aj na to, Ze pohladavky z titulu nevyplatenych
miezd su pohladavkami prednostnymi a preto spolo¢nost nemdze uhradzat iné svoje zavazky na ukor
miezd zamestnancov. Za uvedenej situacie je preto toho nazoru, Ze prvostupfiovy sud nepostupoval
spravne, ak obZalovanych spod obZaloby oslobodil. Preto prokurator navrhol, aby Krajsky sud v PreSove
ako odvolaci sud zrusSil napadnuty rozsudok a aby vratil vec Okresnému sudu PreSov na opatovné
prejednanie a rozhodnutie.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud ako sud odvolaci v intenciach ust. § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému podal odvolatef
odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadajuc i na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, pokial by oddévodiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku,
a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

V konani pred sudom prvého stupfia boli zakonnym spésobom vykonané dbkazy potrebné na zistenie
skutkového stavu veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na spravodlivé rozhodnutie, ktoré boli doplnené
aj dokazovanim na verejnom zasadnuti. Prvostupfiovy sud vykonané dbdkazy vyhodnotil spdsobom
uvedenym v § 2 ods. 12 Tr. poriadku a takymto postupom aj podla odvolacieho sudu dospel k spravnym
zaverom.

V odbvodneni svojho rozhodnutia prvostupriovy sud uviedol, ktoré konkrétne dékazy vo veci vykonal,
ktoré skutoCnosti z nich vyplyvali a na zaklade ktorych konkrétnych dékazov svoje skutkové zavery
ustalil. Popisal akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov a z akych dévodov
dospel k zaveru, Ze skutok uvedeny v obzalobe nie je trestnym €inom. V tomto smere su dovody
napadnutého rozsudku vecne spravne, a preto odvolaci sud na tieto v podrobnostiach aj poukazuje.

Vzhladom na odvolacie namietky prokuratora odvolaci sud povaZuje za potrebné niektoré skutoCnosti
zvyraznit a doplnit..



Obzalovani boli na podklade obZaloby prokuratora postaveni pred sud z dévodu, Ze ako konatelia
spolo¢nosti C. — D., E. v mesiacoch jul, august, oktéber a november 2013 nevyplatili niektorym
zamestnancom Cast mzdy v celkovej vySke 9.744,04 eur, hoci v dfioch splatnosti mala spolo¢nost
dostatok finanénych prostriedkov na ich vyplatu a tieto finanéné prostriedky nevyhnutne nepotrebovala
na zabezpecenie svojej ¢innosti.

V tejto suvislosti povazuje krajsky sud za potrebné najprv vo vdeobecnej rovine uviest, Ze trestny postih
Statutarneho organu pravnickej osoby za trestny €in nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 Tr.
z&kona je mozny jedine vtedy, ak pravnickd osoba — zamestnavatel v den splatnosti mzdy, na ktori ma jej
zamestnanec narok, disponuje pefiaznymi prostriedkami na jej vyplatu, ktoré nevyhnutne nepotrebuje na
zabezpecenie jej Cinnosti, a zaroven je schopna hradit' vietky svoje splatné zavazky. Ak je totiz pravnicka
osoba v prediZeni, jej $tatutarny organ je povinny konat tak, aby zabezpedil pomerné uspokojenie
vSetkych jej veritelov, nielen jej zamestnancov. V opaénom pripade by sa totiZ mohol dopustit' trestného
¢inu zvyhodriovania veritela podla § 240 Tr. zdkona. Z tohto pohfadu potom zistenie, Ze zamestnavatel
v ¢ase splatnosti mzdy disponuje peniazmi potrebnymi na jej uhradu, eSte bez dalSieho neznamena, Ze
ma finan¢éné prostriedky na ich vyplatu tak, ako to predpoklada ustanovenie § 214 Tr. zakona, ale je
nutné vzdy skumat jeho celkovu finan€nu situaciu v rozhodnom obdobi (rovnako rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 3To/15/2013 zo diia 11.3.2015).

V predmetnej veci sice podla znaleckého posudku z odvetvia U¢tovnictvo, dafovnictvo a personalistika
U. I. N. G, D. a jeho doplnenia €. 1 v mesiacoch jul, august, oktéber a november 2013 spolo&nost’ C.
— D. E. mala v deh splatnosti dostatok finanénych prostriedkov na plna uhradu miezd v celkovej vysSke
24.926,72 eur, ktoré nepotrebovala na zabezpedenie svojej €innosti. Zaroven vSak znalkyfia uviedla,
Ze jej nebolo predlozené kompletné U&tovnictvo menovanej spolo€nosti, nemala k dispozicii u&tovnu
zavierku za rok 2013 a jej ulohou nebolo skumat' iné zavazky spolocnosti, jej solventnost, finanénu
kondiciu ¢&i znaky upadku, a preto tieto ani neskimala.

Znaky upadku spolocnosti C. — D. E. za predmetné obdobie vSak boli skimané v trestnej veci vedenej
pred Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 4T/108/2016, v ktorej bol obZalovany A. A. A. trestnym
rozkazom z 3.11.2016 (pravoplatnym 10.1.2017) odsudeny za precin zvyhodhovania veritefa podfa §
240 ods. 1 Tr. zakona. Tohto pre€inu sa dopustil v podstate tym, Ze ako konatel diZznika — spolo&nosti
C. - D. E., ktory nebol schopny plnit svoje splatné zavazky, v dobe od 31.12.2012 a nasledne zmairil
uspokojenie pohladdvok svojich veritelov tym, Ze zvyhodnil inych veritefov. Znaleckym posudkom znalca
I. Y. V., ktory bol odvolacim sudom na verejnom zasadnuti precitany ako listinny dékaz (kedZe bol
zabezpec&eny v inej veci), bolo zistené, Ze diznik C. - D., E. bol k 31.12.2012 a nasledne v upadku, kedZe
bol platobne neschopny a su€asne aj predlzeny. DIZnik mal viac ako jedného veritela a nebol 31.12.2012
a nasledne schopny plnit 30 dni po lehote splatnosti viac ako jeden pehazny zavazok. Sucasne bol
diznik C. - D.. E. aj predlZzeny, kedZe podla uc¢tovnictva a uétovnej zavierky dlznika mal k 31.12.2012 a
nasledne viac ako jedného veritela a hodnota jeho splatnych zavazkov presahuje hodnotu jeho majetku.
K 31.12.2012 zavazky presahovali majetok minimalne o sumu 30.451,- eur, a nasledne k 31.12.2013
zavazky presahovali majetok o sumu 105.724,- eur, €oho dékazom su knihy zavazkov dlznika, sivaha
k 31.12.2013 a dalSie listiny.

Tymto zisteniam o platobnej neschopnosti a predlZeni spolo¢nosti C. — D. E., teda o jej upadku v obdobi
roku 2013 zodpoveda aj vyjadrenie auditorky I. C. U., podla ktorého na zaklade uctovnej zavierky za
rok 2013 zistila, Ze celkova zadlZzenost spolognosti C. — D. E. je 127,5 % a keby predala aj cely svoj
majetok, vratane neuhradenych pohladavok a ziskané prostriedky pouzila na uhradu svojich dlhov,
aj tak by ostalo necelych 30 % veritelov neuspokojenych. Spolo€nost teda nemala prostriedky na
uhradu svojich dlhov. Znalkyria U. I. N. G., D., ako to aj sama uviedla, nemala k dispozicii kompletné
a ucelené uctovnictvo, nemala moznost zistit, &i spolo&nost mala aj nejaké iné neuhradené kratkodobé,
pripadne i dlhodobé zavazky, napr. neuhradené dodavatelské faktury, neuhradené odvody do socialne;j
a zdravotnej poistovne, neuhradenu dar, neuhradené splatky uveru, leasing a pod.

Nedostatok pefiaznych prostriedkov zamestndvatela C. — D. E. na vyplatenie celej splatnej mzdy
v mesiacoch jul, august, oktéber a november 2013 je mozné vyvodit aj z vypovedi obZalovanych
asvedkovW. Q., A.R,, 0. R.,W. H., A. S. R. adalSich. Z nich vyplyva, Ze vSetky mzdy neboli uhradené,
lebo spolo¢nost’ finan&né prostriedky nemala, priom neuhradené boli aj faktury voci dodavatelom



masa, pekarenskych vyrobkov ¢&i inych vyrobkov, uvery a odvody. Voéi spolo€nosti boli v predmetne;j
dobe vedené exekucie a blokované ucty. Zamestnanci vo svojich svedeckych vypovediach dokonca
uviedli, Zze sa museli skladat finanéne na nakup surovin na varenie, aby mohli na dal3i den varit stravu,
teda aby spolo¢nost mohla vykonavat svoj predmet podnikania. Uvedeny ekonomicky stav spolo€nosti
viedol az k ukon&eniu pracovnopravnych vztahov zamestnancov spolo€nosti, k ukonceniu jej €innosti
a k vyhlaseniu konkurzu 18.7.2014, v ktorom navrhovatelia . A. C. — D. H. a E. T. E. prihlasili aj faktury
z roku 2012.

Svedkyfia W. H. si pamatala, ako obZalovani a A. R. zistovali, kofko pefiaznych prostriedkov maju
a rozhodovali o tom, ¢o bude uhradené s tym, Ze najprv mali byt uhradené mzdy a potom zvy3ok.

Obrane obzalovanych, Zze na vyplatenie mzdy nemali v spolo¢nosti pefiazné prostriedky, zodpoveda
aj skutognost, ze Cast miezd za obdobie jul az november 2013 bola uhradena este v deri splatnosti,
uhradené boli vSetky mzdy splatné v septembri 2013 a Cast miezd bola hradena aj nasledne po
dni splatnosti. Hoci v mesiacoch jul, august, oktdber a november 2013 vznikla spolo¢nosti C. —
D. E. povinnost zaplatit mzdy v sume 24.926,40 eur, tak v termine splatnosti boli mzdy uhradené
v Casti 5.514,53 eur a po dalSich uhradach neuhradena zostala iba ¢ast v sume 9.744,04 eur. Pritom
k 31.12.2013 zavazky spolo€nosti C. — D. E. presahovali jej majetok o sumu 105.724,- eur. Je tak zjavné,
Ze zamerom obZalovanych nebolo neuhradit zamestnancom ich mzdy, ale Ze ich uhrada bola prioritou.

Zaroven je potrebné zdéraznit, Ze vychadzajuc zo znaleckého posudku U. I. N. G., D..
A vypovedi poSkodenych zamestnancov mal kazdy z nich v predmetnom obdobi uhradent mzdu aspori
CiastoCne.

Vzhladom na uvedenu ekonomicku situaciu zamestnavatela, ktory bol nielen platobne neschopny, ale
aj prediZzeny (k 31.12.2013 zavazky presahovali majetok o sumu 105.724,- eur), je mozné konstatovat,
Ze spolo€nost C. — D. E. nebola v &ase skutku schopna uhradzat vetky svoje zavazky, o vyluCuje
vyvodenie trestnej zodpovednosti vodi jej Statutdrnym organom za trestny &in nevyplatenia mzdy
a odstupného na skutkovom zéklade, ako je uvedeny v obZalobe.

Zaverom odvolaci sud e8te povaZzuje za potrebné zopakovat, Ze diZnik, ktory je platobne neschopny, je
povinny svoje zavazky uhradzat pomerne a rovhomerne podla zasad konkurzu vyplyvajucich zo zakona
€. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii (pohlfadavkami proti podstate su podla § 87 ods. 2 len
mzda vzniknuta po vyhlaseni konkurzu a za kalendarny mesiac, v ktorom bol konkurz vyhlaseny). Pokiafl
takto svoje zavazky nehradi a zvyhodni niektorého svojho veritela a v désledku toho zmari, hoci len
Ciasto¢ne, uspokojenie iného svojho veritefa, méze sa dopustit’ trestného €inu zvyhodriovania veritela
podla § 240 Tr. zakona. V tomto smere sa vSak dokazovanie v predmetnom konani neviedlo, priCom
pre vyvodenie trestnej zodpovednosti za trestny &in zvyhodhovania veritefa by bolo potrebné vykonat
taku zmenu skutkovej a pravnej vety, ktora by bola v neprospech obZalovanych a bola by aj v rozpore so
zdsadou uvedenou v § 278 ods. 1 Tr. poriadku, Ze sud mdze rozhodovat len o skutku, ktory je uvedeny
v obZalobnom navrhu.

Vzhladom na uvedené krajsky sud odvolanie prokuratora podla § 319 Tr. poriadku ako nedbvodné
jednomyselne zamietol.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



