Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 4C/652/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1614212005

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Jan Pastirgik

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2019:1614212005.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky v konani pred sudcom Magr. Janom Pastir¢ikom v spore Zalobkyne TELERVIS
PLUS a.s., so sidlom v Bratislave, Staré Grunty 7, ICO: 35 717 769, zastupenej JE., proti zalovanému
U. narodenému X.X.XXXX, byvajucemu v Q. o zaplatenie 605,75 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 415,75 € spolu s Grokom z ome$kania vo vyske
5,5 % rocne zo sumy 264,50 € od 12.11.2013 do zaplatenia, vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 68,25 €
od 8.12.2013 do zaplatenia, vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 68,25 € od 7.1.2014 do zaplatenia a vo
vyske 5,25 % rocne zo sumy 14,75 € od 6.2.2014 az do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

Sud priznava zalobkyni voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 24 %, o ktorych
vysSke rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondéi.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu 7.11.2014 sa Zalobkyfia doméahala vo&i Zalovanému zaplatenia
sumy 605,75 € s urokom z omes8kania vo vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy 605,75 € od 12.11.2013 az
do zaplatenia, zmluvnej pokuty vo vyske 66 € a nahrady trov konania. Zalobu odévodnila tym, Ze dia
1.4.2013 uzavrela so Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom lGvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej
mu poskytla aver vo vySke 500 € za odplatu vo vySke 190 €, pricom Zalovany sa celkovu Ciastku 690
€ zaviazal uhradit v 13-tich mesaénych splatkach, z toho prvé 3 vo vyske 2,50 € a zvySnych 10 vo
vySke 68,25 €. Prevzatie finan€nej hotovosti Zalovany potvrdil podpisom zmluvy. Vzhfadom na poruSenie
povinnosti Zalovaného splacat’ Gver riadne a v€as (posledna suma vo vyske 6,75 € bola uhradena
16.7.2013), Zzalobkyria zosplatnila tver ku dfiu 11.11.2013 a vo&i Zalovanému si podanim Zaloby na sud
uplatnila diznd sumu, ktora predstavuje rozdiel medzi poskytnutym Uverom s odplatou v sume 690 € a
do podania Zaloby uhradenou giastkou 84,25 €. Dalej poukazala na to, Ze v zmysle bodu 3 Obchodnych
podmienok sa Zalovany zaviazal uhradit' v pripade porusenia zmluvnych povinnosti zmluvnu pokutu vo
vyske 3,3 % z istiny Uveru, za kazdy zaCaty kalendarny mesiac omeskania az do zaplatenia celkovej
diznej Ciastky, pricom zmluvna pokuta bola splatna v okamihu, ked sa Zalovany dostal do omes$kania
s thradou ktorejkolvek splatky. Zalovanému tak vznikla povinnost zaplatit zmluvnd pokutu spolu vo
vysSke 66 € (mesacna zmluvna pokuta vo vySke 16,50 x 4 mesiace ome8kania od novembra 2013
do februara 2014). Zaroven si z dovodu omeSkania zalovaného so splacanim pefiazného zavazku
Zalobkyha uplatnila aj urok z omeskania vo vyske upravenej nariadenim vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe potvrdil, Ze zmluvu o Gvere uzavrel, avdak v asovej tiesni popri
pracovnych a inych rodinnych problémoch na dany Gver pozabudol. To, Ze mu Zalobkyfia posielala



zasielky o zosplatneni zavéazku, predzalobnu vyzvu a iné sa podfa Zalovaného nezaklada na pravde.
Samotna skuto&nost, Ze Zalobkyfia predloZila podacie harky nie je Ziaden dbkaz, Ze nie€o prevzal,
jeho podpis tam totiz nefiguruje. Pytal sa, pre€o mu Zalobkyria neposielala pisomnosti na trvalu adresu.
Z vySkou urokov a pokutami nesuhlasil, tvrdiac, Zze to zapriCinil jeho obchodny z&stupca. Vyjadril
ochotu dohodnut sa na riadnom splatkovom kalendari a doplateni zostavajucej Ciastky, nakolko pri jeho
mesacnom prijme cca 320 € mesacne a zaplateni povinnych platieb mu uz vela nezostava.

3. Zalobkyha i napriek vyzve sudu uz na uvedené podanie Zalovaného nereagovala.

4. Sud podfa § 177 ods. 1 C.s.p. nariadil vo veci pojednavanie na termin 20.9.2019, na ktoré predvolal
strany. Zalobkynia a jej pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavili, svoju netgast ospravedinili
podanim zo dha 17.9.2019, v ktorom s poukazom na hospodarnost konania Ziadali, aby sud vec
prejednal v ich nepritomnosti. Vychadzajuc z uvedeného, sud podla § 180 druhej vety C.s.p. rozhodol, Ze
bude pojednavat v nepritomnosti Zalobkyne a jej pravneho zastupcu, pojednavanie otvoril, vec prejednal
a rozhodol. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu a zistil tento skutkovy
stav:

5. Zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX zo dia 1.4.2013 uzavretej medzi Zalobkyriou ako
veritelom a Zalovanym ako dlznikom (dalej len ,zmluva®) sud zistil, Ze Zalobkyra poskytla Zalovanému
aver vo vyske 500 € za odplatu vo vyske 190 €. Zalovany sa zaviazal vratit Zalobkyni spolu sumu vo
vySke 690 € v 13-tich mesacnych splatkach, pricom prvé 3 sa dohodli vo vyske 2,50 € a ostatnych 10
vo vySke 68,25 €, a to s datumom splatnosti prvej splatky 10-teho dfia po uzavreti zmluvy a dalSich
splatok k 30-temu driu po splatnosti predchadzajucej splatky s tym, Ze doporueny termin uhrady bol
20. den v mesiaci. V zmluve bolo dojednané, Ze uver je poskytnuty za celkovy urok vo vyske 20 %
z istiny, odmena za poskytnutie Uveru je vo vy8ke 18 % z istiny a RPMN 67,70 % (vSetko pri uvere
poskytnutom na 13 mesiacov). Priemerna RPMN ku driu podpisu zmluvy bola 47,29 %. Neoddelitelnou
sucastou zmluvy boli Obchodné podmienky, z obsahu ktorych sud zistil, Ze koneéna splatnost iveru bola
dojednana driom uhrady poslednej splatky veritelovi, pricom doba trvania uveru je od uzavretia zmluvy
o Uvere do kone€nej splatnosti uveru (bod 2 prva veta Obchodnych podmienok). Obchodné podmienky
v bode 1 prvej vete obsahovali aj dojednanie o opravneni veritela Ziadat od dlZnika vratenie celej diZznej
sumy po uplynuti troch mesiacov od omes$kania so zaplatenim ktorejkolvek splatky v jej plnej vyske.
Pre pripad nesplnenia zavazku Zalovanym bolo v bode 3 prvej vete Obchodnych podmienok uvedené
opravnenie veritela pozadovat od dlZznika zmluvnu pokutu za omeskanie vo vyske 3,3 % z istiny pri Uvere
poskytnutom na 13 mesiacov a to za kazdy aj zaaty mesiac omeskania az do zaplatenia celkovej dlzne;j
Ciastky. Zmluvnd pokuta mala byt splatna v okamihu, ked sa diZnik dostane do ome$kania s uhradou
ktorejkolvek splatky.

6. Z predlozenej PredZalobnej upomienky - vyzvy na uhradu diznej sumy zo dna 4.10.2013 sud
zistil, Ze Zalovany sa dostal do omeskania s platenim splatok Uveru a Zalobkyfia ho preto vyzvala
na zaplatenie dlhu do 5 dni od doru€enia vyzvy. Zarovei ho upozornila na to, Ze ak nevykond
bezodkladnu uhradu dihu, po uplynuti 15 dfiovej lehoty v zmysle § 53 ods. 8 Obc&ianskeho zakonnika
bude od neho Ziadat' zaplatenie celej pohladavky. Z predloZenej pisomnosti Zalobkyne oznalene;j
ako ,Oznamenie o zosplatneni Gveru® zo dna 26.11.2013 sud zistil, Ze Zalobkyfia zosplatnila Gver ku
driu 11.11.2013 z dévodu omeskania Zalovaného so splacanim Uveru. Z podacich harkov vyplyva, Ze
Zalobkyha uvedené pisomnosti doru€ovala Zalovanému prostrednictvom posty (Predzalobni upomienku
7.10.2013 a Oznamenie o zosplatneni 27.11.2013), a to na adresu Q., ktora bola v zmluve uvedena ako
vyluéna adresa na dorucovanie. Doru¢enky podpisané Zalovanym alebo vratené nedorucené zasielky
adresované Zalovanému v3ak Zalobkyrfia nedoloZila.

7. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze za vzniknutl situaciu je podla neho zodpovedna obchodna
zastupkyna Zalobkyne, ktoru nikdy nemohol zastihndt. Tvrdil, Ze mu nikto nedorudil Ziadne podklady
(8eky), na zaklade ktorych mal vykonavat mesacné splatky, v désledku ¢oho nevedel kedy, ako a komu
ma platit. Keby bola obchodna zastupkyria poskytla potrebnu suginnost, aver by uz bol davno splatil.
Navy$e bol zaneprazdneny starostlivostou o chori matku, preto sa nemohol venovat’ danej zaleZitosti.
Tvrdil, Ze Zalobkyfia mu nedorucila ani vyzvu, ani oznamenie o zosplatneni. PoStové podacie harky
podla jeho nazoru dorucenie tychto pisomnosti nepreukazuju. So zmluvnou pokutou nesuhlasil, tvrdiac,
Ze nembze za omeSkanie so splacanim dlhu.



8. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

9. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

10. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rémci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

11. Podla § 53 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho z&konnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urgito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

12. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

13. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

14. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(dalej len ,ZoSU*) spotrebitelskym Gverom na U&ely tohto zakona je doasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

15. Podla § 2 pism. a/ a b/ ZoSU na ugely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci svojho podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.

16. Podla § 9 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podria
obd&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:

a/ druh spotrebitelského Uveru,

b/ obchodné meno, sidlo a identifikané &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

¢/ adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

d/ meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e/ identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f/ dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone€nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g/ celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,



h/ opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i/ urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j/ roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k/ vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

I/ pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z u¢tu vo forme amortizaCnej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m/ suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n/ pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

o/ urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p/ upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

g/ veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

r/ vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s/ informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t/ pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u/ spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom avere,

v/ informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

w/ pravo na odstipenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po¢as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

x/ ndzov a adresu prisluSného kontrolného organu podla § 23,

y/ priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver platna k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

17. Podla § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povaZuje za bezlroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a/ az k/,
r/ayl.

18. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

19. Podla § 544 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked



opravnenému u&astnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

20. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

21. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako z&kladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

22. V prejedndvanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba je len Ciasto¢ne
dévodna.

23. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze Zalobkyha ako veritel uzavrela so zalovanym
ako dlznikom zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej poskytla Zalovanému uver vo vyske 500 € za odplatu
vo vy8ke 190 € tak, ako su podmienky uUveru popisané v bode 5. odévodnenia. Prevzatie Uveru v
hotovosti potvrdil Zalovany podpisom na zmluve. Zmluva o uvere ma formularovy charakter (ide o vopred
pripravené tlaivo) s nemoznostou zmeny jeho obsahu s vynimkou uvedenia identifikaCnych Udajov
zmluvnych stran, sumy uveru a podmienok jeho splacania. Formularovy charakter maju aj Obchodné
podmienky, ktoré su imanentnou su¢astou zmluvy o Uvere.

24. | ked zmluva o Uvere predstavuje tzv. absolutny obchodny zavazkovy vztah (§ 261 ods. 6 pism.
d/ Obchodného zakonnika), je zrejmé, ze predmetna zmluva je su¢asne spotrebitefskou zmluvou a na
Zalovaného je potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretozZe pri jej uzavierani nekonal v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo podnikatel'skej €innosti, teda na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere je
potrebné aplikovat' aj prislusné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach (§
52 a nasledujuce Obcianskeho zdkonnika). Podla ndzoru sudu uvedeny zaver vyplyva zo skutoénosti,
Ze tzv. spotrebitefské zmluvy (i ked su upravené v Obgianskom zakonniku) nepredstavuju osobitny
zmluvny typ aplikovatefny len na obgianskopravne vztahy, naopak prislusné ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika je potrebné aplikovat’ na vSetky pravne vztahy, ktorych G€astnikom je spotrebitel bez ohfadu
na to, &i ide o obcianskopravny alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to najméa z toho, Ze ustanovenia
o spotrebitelskych zmluvach su systematicky zaradené vo vSeobecnej ¢asti Obc¢ianskeho zakonnika,
a teda nepredstavuju osobitny zmluvny typ zo zavazkovej €asti). Preto na pravny vztah Zalobkyne a
Zalovanej zaloZzeny zmluvou o Uvere aplikoval sud ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (tykajuce sa
spotrebitelskych zmluv) a ustanovenia Obchodného zakonnika (€o sa tyka konkrétnych prav a povinnosti
zmluvnych stran). Ustanovenie § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (v zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia
predmetnej zmluvy) je potrebné vykladat' v sulade s obsahom smernice 93/13/EHS v zmysle principu
tzv. nepriameho uc€inku smernice, podla ktorého sud je povinny vykladat’ vnutrostatne pravo v sulade
s cielmi, ktoré boli sledované touto smernicou - tato sa nevztahuje len na zmluvy podfa Obc&ianskeho
zdkonnika (ako to vyplyva z uvedeného § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), ale na v8etky zmluvy,
ktorych ugastnikom je spotrebitel. Uzavretd zmluvu sid zéroveri podriadil aj pod pravny rezim ZoSU,
nakolko spotrebitelskym Uverom sa na ucely tohto zdkona povaZuje (o. i.) aj doCasné poskytnutie
pefaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme uveru (§ 1 ods. 2 ZoSU).
Pokial ide o spornt zmluvu, Zalovany mé s poukazom na § 2 pism. a/ ZoSU postavenie spotrebitela,
kedZe nebolo v konani preukazané (a ani samotnou Zalobkyriou tvrdené), Ze Uver bol Zalovanému
poskytnuty na u€el zamestnania, povolania, resp. podnikatelsku ¢innost' a zalobkyfia ma s poukazom
na § 2 pism. b/ ZoSU postavenie veritela, kedZe do pravneho vztahu so Zalovanym vstupovala ako
pravnicka osoba poskytujuca spotrebitel'sky Uver v rdmci svojej podnikatelskej ¢innosti.

25. Vyhodnotenim vykonanych dbékazov sud dospel k zaveru, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere
neobsahuje vSetky naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere tak, ako ich ur€uje ustanovenie § 9 ods.
2 ZoSU uginného v &ase uzavretia zmluvy. Zmluva totiz neobsahuje termin koneénej splatnosti Gveru
(§ 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU.). V danom pripade je v Obchodnych podmienkach na rube zmluvy o tvere
v bode 2 uvedené, Ze konecnou splatnostou Uveru sa v zmysle zmluvy o Uvere rozumie uhradenie
poslednej splatky veritelovi, pri€om doba trvania uveru je od uzatvorenia zmluvy o Uvere do kone&ne;j
splatnosti uveru. Konecna splatnost uveru v8ak musi byt uréena konkrétnym dfiom, mesiacom a rokom.



Termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru nie je mozné odvodzovat od terminov jednotlivych
splatok, od poctu dni od uzavretia zmluvy, alebo od poctu splatok. Spotrebitel musi uz na prvy pohlad
bez akychkolvek matematickych operéacii presne vediet, kedy, ktorym dfiom dbjde ku kone€nej splatnosti
spotrebitelského Gveru (k tomu porovnaj rozsudok Krajského sudu v Ziline z 31.7.2018 sp. zn. 11Co
160/2018 a rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 23.5.2017 sp. zn. 13Co 108/2017). Vzhladom
na absenciu uvedenej nélezitosti sud s poukazom na § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU povazoval poskytnuty
Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov.

26. KedZe Zalobkyna poskytla Zalovanému uver vo vySke 500 € a Zalovany nan zaplatil celkovo sumu
84,25 €, Zalobkyna ma vzhfadom na konstatovanu bezuro¢nost’ a bezpoplatkovost fiou poskytnutého
uveru voci Zalovanému narok len na zaplatenie sumy 415,75 €. Vo zvy3nej Casti poZadovanej istiny
preto sud zalobu zamietol.

27. Nakofko je Zalovany v omeskani s plnenim pefiazného dlhu, Zalobkyfia ma voci nemu aj narok
na zaplatenie urokov z omeskania (§ 517 ods. 2 Obgianskeho z&konnika). Zalobkyna Ziadala priznat
uroky z omeskania vo vySke 5,5 % ro¢ne zo sumy 605,75 € od 12.11.2013, t.j. odo dfia nasledujuceho
po dni, kedy malo podla nej dojst k zosplatneniu Uveru, az do zaplatenia. V danom pripade ale sud
nemal preukazané splnenie podmienok pre pred€asné zosplatnenie uveru v zmysle s § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika. Podfa tohto ustanovenia sa pre u€inné zosplatnenie vyZaduje: 1/ existencia
omeskania dlznika so splacanim uUveru dlhSie ako 3 mesiace, 2/ upozornenie dlznika veritelom
na moznost zosplatnenia Uveru v lehote nie kratSej ako 15 dni pred zosplatnenim, 3/ dorucenie
oznamenia o zosplatneni Uveru diZnikovi. Hoci Zalobkyfa vyzvala Zalovaného listom zo dna 4.10.2013
na uhradu diZznej sumy s upozornenim na moznost predéasného zosplatnenia, doru€enie tohto listu
Zalovanému, resp. vratenie nedorucenej zasielky adresovanej Zalovanému v konani nepreukazala.
Rovnaké konstatovanie plati aj vo vztahu k ozndmeniu o zosplatneni zavazku z 26.11.2013, v zmysle
ktorého mal byt Uver zosplatneny 11.11.2013. Zalobkyfou predloZené podacie harky totiz nepreukazuju
ni¢ viac, len odoslanie predmetnych zasielok Zalovanému. Z tychto dévodov v posudzovanom pripade
k u€innému pred€asnému zosplatneniu Uveru nedoslo, Zalovany mal preto pravo splacat poskytnuty
uver v mesacnych splatkach. V pripade bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru predstavuje dojednana
splatka v celej svojej vySke istinu. Teda spotrebitel je povinny uhradzat dojednané splatky v lehotach
splatnosti avdak, nakofko je povinny uhradit iba istinu, je povinny uhradzat splatky len do doby, kedy
dosiahnu poskytnutt pefaznu sumu, teda sa skracuje kone&na splatnost’ Uveru.

28. Zo zmluvy o uvere vyplyva, Ze plnenie Zalovaného bolo dohodnuté v 13 mesacnych splatkach.
Prvé 3 splatky vo vySke 2,50 € boli splatné 11.4.2013, 11.5.2013 a 10.6.2013 a zvySnych 10 splatok vo
vysSke 68,25 € bolo splatnych 10.7.2013, 9.8.2013, 8.9.2013, 8.10.2013, 7.11.2013, 7.12.2013, 6.1.2014,
5.2.2014,7.3.2014 a 6.4.2014. Zalovany uhradil Zalobkyni celkom sumu 84,25 €, z toho poslednych 6,75
€ 16.7.2013, z &oho vyplyva, Ze uhradil celé prveé Styri splatky a Cast piatej splatky splatnej 9.8.2013 vo
vyske 8,50 €, pricom jej zvy$na ast vo vyske 59,75 € zostala neuhradena. Zalobkyni teda vznikol narok
na uroky z omes$kania uz z tejto nesplnenej €asti splatky 59,75 € vo vyske 5,5 % ro¢ne od 10.8.2013 a
dalej v rovnakej vyske zo sumy 68,25 € od 9.9.2013, zo sumy 68,25 € od 9.10.2013 a zo sumy 68,25
€ od 8.11.2013. Nakofko Zalobkyria Ziadala uroky z omes8kania az od 12.11.2013, sud viazany petitom
Zaloby jej mohol priznat’ uroky az od tohto datumu. Sud jej tak priznal uroky z omeSkania vo vySke 5,5
% ro€ne zo sumy 264,50 € (59,75 + 68,25 + 68,25 + 68,25) od 12.11.2013 az do zaplatenia. V obdobi
od 13.11.2013 az do 10.6.2014 platila sadzba urokov z omeSkania vo vyske 5,25 % ro¢ne. Sud preto
pokial ide o dalSie splatky az do zaplatenia Zalobkyrfiou poskytnutej sumy 500 €, uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobkyni Uroky z omeskania vo vySke 5,25 % rone zo sumy 68,25 € od 8.12.2013 do
zaplatenia, zo sumy 68,25 € od 7.1.2014 do zaplatenia a zo sumy 14,75 € od 6.2.2014 aZ do zaplatenia.
Vo zvysnej Casti pozadovaného prisluSenstva sud Zalobu zamietol.

29. Pokial ide o zmluvnu pokutu vo vySke 66 €, narok na zaplatenie ktorej Zalobkyna odvodzovala
od nesplnenia povinnosti Zalovaného splacat’ Gver riadne a vé€as, sud v tejto spojitosti poukazuje na
to, ze formular Obchodnych podmienok na rube zmluvy, ktory v bode 3. upravuje opravnenie veritela
(Zalobkyne) poZadovat od diZznika (Zalovaného) zmluvnu pokutu za omeskanie vo vySke 3,3 % z istiny pri
Uvere poskytnutom na 13 mesiacov, a to za kazdy zaaty mesiac omeskania az do zaplatenia celkove;j
diZnej istiny, pricom zmluvna pokuta je splatna v okamihu, ked sa dIZnik dostal do ome$kania, bol
Zalobkyrou pripraveny vopred. Zalobkyfa individualnost dohody o zmluvnej pokute vo formularovom
tlagive nepreukazala. Z €innosti sudu je zname, Ze Zalobkyfa zmluvnu podmienku, na zaklade ktorej



Ziada Zalovaného zaplatit zmluvnd pokutu, pouzivala vo vSetkych Obchodnych podmienkach zmlav
0 Uvere uzavretych so spotrebitefmi. Sud poukazuje na to, Ze rovnaka zmluvna podmienka uz bola
vSeobecnymi sudmi Slovenskej republiky pravoplatne uréena za neprijatefnu (k tomu porovnaj napr.
rozsudok Okresného sudu Trnava zo dna 2.7.2014 sp. zn. 19C/611/2013).

30. Zmluvna podmienka uréena pravoplatnym sudnym rozhodnutim za neprijatefni sa povaZuje za
neplatnd, priCom nie je rozhodujuce, ktory zo vSeobecnych sudov Slovenskej republiky rozhodol o
neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Dodavatel tak nemoze pouzivat tuto podmienku alebo podmienku
s rovnakym vyznamom v zmluvéch so v8etkymi dal$imi spotrebitelmi. Dal§im pouzivanim neprijatelnej
zmluvnej podmienky a uplathovanim narokov na zaklade takejto podmienky vytvara dodavatel
protipravny stav, ktory je zakonom zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky by bolo
v rozpore so zakonom. Ak by sud v danom pripade priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky,
iSlo by o tolerovanie pokracujiuceho protiprdvneho stavu zo strany sudu a popieranie prava Eurépske;j
Unie na ochranu prav spotrebitelov. Plnenie z takejto podmienky by navyse zakladalo bezdévodné
obohatenie. Zmluvnu pokutu uplatfovanu z absolutne neplatného zmluvného dojednania nemozno
moderovat, pretoZze tomu brani jej neplatnost. Z uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Ze narok
Zalobkyne na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 66 € je nedbvodny, a preto aj v tejto Casti Zalobu
zamietol.

31. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

32. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

33. Podfa § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sid nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

34. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z uplatnenej istiny. Predmetom konania bolo
zaplatenie sumy 671,75 € (605,75 € predstavovala istina iveru a 66 € zmluvna pokuta), Zalobkyfa bola
uspesna v Casti o zaplatenie sumy 415,75 €, t.j. 62 %, Zalovany v Casti 256 €, t.j. v Casti 38 %. Vo veci
tak bola uspesnejsia Zalobkyria, ktorej vzniklo pravo na pomernu nahradu G&elne vynaloZenych trov v
rozsahu 24 %. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exekuéného
poriadku).



