Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 7Csp/3/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8718200279

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. FrantiSek Krasnan

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2019:8718200279.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudcom, JUDr. FrantiSkom Krasfhanom, v pravnej veci zalobcu:
Wiistenrot stavebna sporitelfia, a. s., ICO: 31 351 026, so sidlom 824 68 Bratislava, Grésslingova 77,
zastipeny: SEDLACKO & PARTNERS, s. r. 0., ICO: 36 853 186, so sidlom 811 05 Bratislava, Stefanikova
8 proti zalovanému: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX B., C. B. XXX/XX o zaplatenie 12 655,89
eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 6.934,11 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5% rocne zo sumy 302,80 eur od 12.3.2015 do 6.5.2015, zo sumy 602,80 eur od 7.5.2015 do 6.7.2015,
zo sumy 602,80 eur od 7.7.2015 do 3.10.2017, zo sumy 6.934,11 eur od 4.10.2017 do zaplatenia, a to
vSetko v mesacnych splatkach vo vyske 50,- eur splatnych vzdy do posledného dfia v mesiaci po¢nuc od
mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku do zaplatenia pod stratou vyhody splatok v pripade
nezaplatenia jednej splatky riadne a v€as.

I. V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca diia 11.1.2018 doruéenou Zalobou Ziadal zaviazat Zalovant na zaplatenie 12.655,89 eur
spolu s urokom vo vyske 3,99 % ro¢ne zo sumy 19.112,71 eur od 21.11.2017 do zaplatenia a s urokmi
z omeskania vo vysSke 5 % ro¢ne zo sumy 302,80 eur od 12.3.2015 do 6.5.2015, zo sumy 602,80
eur od 7.5.2015 do 6.7.2015 a zo sumy 602,80 eur od 7.7.2015 do 3.10.2017 a zo sumy 12.655,89
eur od 4.10.2017 do zaplatenia a na nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovanej na
zaklade zmluvy o stavebnom sporeni uzatvorenej na cielovi sumu 45.000,- eur uzatvoril tiezZ zmluvu
o uvere dna 20.11.2003 a poskytol jej medziaver v sume 45.000,- eur pri urokovej sadzbe 3,99 %
roéne. Zalovana sa zaviazala Gver splacat mesaénymi splatkami vo vyske 323,50 eur. Zalovana prestala
uhradzat riadne mesacné splatky, €im podmienky nesplnila. KedZe poskytnuty uver riadne nesplacala,
dfia 28.11.2014 poziadal zalobca Zalovanu o okamzité splatenie Uveru v sume 47.068,67 eur. DIzna
istina vo vy8ke 47.068,67 eur pozostava zo zu&tovania zostatkov na sporitefskom a medzidverom ucte.
Po termine pred&asného zosplatnenia Uveru doslo k &iastoénym uhradam nesplateného zavazku, ktoré
boli zapo€itané na prislusenstvo pohladavky, a to Uhrady v sume 325,- eur diha 11.12.2014, 150,-
eur dnha 11.3.2015, 300,- eur diia 6.5.2015, 150,- eur dha 6.7.2015 a 39.209,56 eur drfia 3.10.2017.
Pohladavka Zalobcu ku dfia 10.1.2018 je v sume 19.590,- eur a pozostéva z istiny 19.112,71 eur, Urokov
od 28.11.2014 do 10.1.2018 v sume 211,83 eur a urokov z omeskania od 28.11.2014 do 10.1.2018
v sume 265,45 eur.



2.Sud dna 26.2.2018 vydal vo veci platobny rozkaz €.k. 7Csp/3/2018 — 52, proti ktorému podala Zalovana
odpor, preto platobny rozkaz sud uznesenim zrusil v celom rozsahu dia 12.4.2018 a vo veci nariadil
pojednavanie.

3. Zalovana v podanom odpore poukéazala na to, Zze diznik D. mal aj druhého rugitela, ale jeho meno
nevie. Byt bol predany v maji 2017 a je v osobnom bankrote. Ked jedna strana spoludiZnikov sa odvol4,
tak sa rusi aj voci ostatnym spoludiznikom. Uviedla, Ze ako jej mohla banka dat' Uver bez zistenia jej
prijmu, ktory ma v sume 333,70 eur a vdovsky déchodok 96,20 eur. Doplnil, Ze vSade je len podvod a loz
a chudéka oberu aj o to posledné. Dalej uviedla, Ze Zalobu ma aj na sude Banska Bystrica podanu od
Zalobcu. V dalSom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze byt bol predany za sumu cca. 80.000,- eur, tak preco
su od nej pozadované eSte peniaze. Pan E. ju zavadzal, Ze su dvaja rucitelia a Zze prvy ru€itel zmluvy
pride podpisat’ neskér. Doplnila, Ze Palubjak vylakal od viacerych Zien peniaze, tie si vzali p6zi¢ku, ktoru
nasledne museli splacat.

4. Sud vec prejednal na pojednavani za u€asti pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovane.

5. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani na podanej Zalobe trval. Poukazal na nedévodnu obranu
Zalovanej vo vztahu k spoludlznikovi D. E. s poukazom na to, Ze trestné stihanie voci nemu vedené
nebolo, a preto poukazovanie na spravanie spoludiznika, resp. na nesplacanie Gveru z jeho strany je
neopodstatnené. Pravny zastupca Zalobcu upresnil, Ze uhrada vo vySke 39.209,56 eur po zosplatneni
Uveru pozostavala zo sumy inkasovanej z konkurzu na majetok D. E., nakofko boli tam nehnutelnosti
spefiazené vramci konkurznej podstaty ako vytazok z predaja nehnutelnosti. Upresnil, ze nema
vedomost’ o tom, v akom stave je momentalne konkurzné konanie na osobu D. E.. V3etky Ciastkové
Uhrady pocnuc uhradou dfa 11.12.2014 az po uhradu 3.10.2017 boli v celom rozsahu zapoditané na
prisludsenstvo pohlfadavky.

6. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze proti rozhodnutiu Okresnej prokuratiry Poprad o zamietnuti
staznosti voli zastaveniu trestného stihania podala odvolanie na Krajsku prokuratdru v PreSove.
Uviedla, Ze v prospech uvedenej Uverovej zmluvy doposial neuhradila Ziadnu &iastku. Uverova zmluvu
nedostala, ani nepodpisovala tri exemplare, ale len jeden exemplar zmluvy. Jej spoludiZznik, pan E., jej
povedal, Ze on bude vSetko uhradzat, Ze sa nema o ni¢ starat, lebo vSetko bude v poriadku. Poukazala
na svoj aktualny déchodok vo vyske 441,50 eur, o Eom predloZila sudu vypis z U¢tu na sumu vyplacanu
socialnou poistovnou.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to Zalobou, Uverovou zmluvou &. XXXXXXXX/
XXXX uzavretou medzi Wistenrot, stavebna sporitelfia, a.s. a diznikmi D. E. a A. B. z 20.11.2013,
oznamenim o vyplate z 29.11.2013, oznamenim o vyplate z 31.12.2013, predzalobnou vyzvou, vypisom
z Uctu sporenia, vypisom z U¢tu medzilveru, ziadostou o okamzité splatenie Gveru z 28.11.2014
ostatnymi listinnymi ddkazmi, z vykonania ktorych sud zistil skutkovy stav: Zalobca uzavrel dfia
20.11.2013 uverovu zmluvu s diznikom D. E., nar. XX. X.XXXX, B. XX, F. a spoludlZznikom — Zalovanou,
na zaklade ktorej stavebna sporitelfia poskytla zo Zmluvy o stavebnom sporeni €. 30800914 s ciefovou
sumou 45.000,- eur medziuver v sume 45.000,- eur pri fixnej urokovej sadzbe 3,99% rocne pri splneni
vSetkych podmienok zabezpe€enia navratnosti tveru. Finanéné prostriedky boli poskytnuté diznikovi
D. E. dfa 29.11.2013 vyplatou na medzilverovy uget €. XXXXXXXX/XXXX na zdklade jeho Ziadosti
v sume 36.000,- eur a daldou vyplatou 31.12.2013 v sume 9.000,- eur, nakolko zo strany dlznika doSlo
k poruseniu povinnosti splacat uverovi sumu vo vyske 323,50 eur mesacne s ucinnostou od 1.1.2014
Zalobca Ziadostou z 28.11.2014 zaslanou diZznikovi D. E., ako aj Zalovanej ako spoludiznicke Ziadal
o okamZité splatenie uveru, a to celého zostatku uveru vo vySke 47.068,67 eur ku driu 28.11.2014. Od
uvedeného terminu zarover oznamil zvySenie platnej Urokovej sadzby pre cely zostatok tveru o 5,00%
roéne nad pévodne dohodnutu Urokovu sadzbu. Po termine pred€asného zosplatnenie Uveru doslo
k Ciastoénym uhradam nesplateného pefiazného zavazku, ktoré boli v celom rozsahu zapocéitané na
prisluSenstvo pohladavky v sulade s €lankom 5 ods. 6 Uverovej zmluvy, a to nasledovne: diia 11.12.2014
bolo zaplatenych 325, -eur, dfia 11.3.2015 150,- eur, dfia 6.5.2015 300,- eur, dfia 6.7.2015 150,- eur
a dna 3.10.2017 39.209,56 eur.

8. Podla § 497 Obchodného zékonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



9. Podlfa § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritefa poskytnut na poZiadanie
penazné prostriedky je mozné dohodnut odplatu, pokial je poskytovanie Uveru predmetom podnikania
veritefa.

10. Podfa § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diZnik povinny platit obvyklé uroky poZadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju
uroky vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zéklade zakona, je diZznik povinny platit’ uroky v
najvyssie pripustnej vyske.

11. Podfa § 506 Obchodného zakonnika, ak je dlznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok
alebo jednej splatky po dobu dlh$iu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat,
aby diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

12. Podfa § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 Ob¢. zak. ucinného k 20.11.2013, spotrebitefskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

13. Podla § 53 ods. 9 Ob&. zak., ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

14. Podla &l. I. iverovej zmluvy, na zaklade Ziadosti klienta sporitelfia poskytuje zo zmluvy o stavebnom
sporeni ¢. 30800914, ciefova suma 45.000,00 eur medziuver v sume 45.000,00 eur, slovom EUR
Styridsatpattisic pri fixnej urokovej sadzbe 3,99 % p. a. pri splneni vSetkych podmienok zabezpecenia
navratnosti Uveru. Stavebna sporitelfia poskytuje medziuver na preklenutie obdobia do pridelenia
stavebného Uveru a vzniku naroku na riadny stavebny Gver. Po splneni vSetkych podmienok pridelenia
stavebného uveru stanovenych v § 9 V3eobecnych obchodnych podmienok pre stavebné sporenia
FLEXIBIL (dalej len VOP), sa medziuver transformuje na nevypovedatelny stavebny uUver vo vySke
rozdielu medzi zostatkom dlZnej sumy medziuveru a nasporenou sumou na sporitelskom ucte, s fixnou
urokovou sadzbou 4,00% p. a.. Klient sa zavazuje finanéné prostriedky medziuveru pouzit vyhradne na
niektory z u€elov uvedenych v §1 ods. 2 VOP, konkrétne na ucel: kupa nehnutelnosti.

15. Podla &l. V. bod 1, 2, a 3 uverovej zmluvy, ak je klient v omeSkani so zaplatenim ktorejkolvek splatky
medziuveru alebo stavebného Uveru podla €l. Il. ods. 3, resp. ods. 4 tejto zmluvy ma stavebna sporitelfia
pravo urocit nedoplatok dodato¢nou urokovou sadzbou 25 % p.a. s okamzitou splatnostou. Ak klient
v stanovenych terminoch meska so zaplatenim dvoch splatok medziuveru, stavebného Uveru podla
¢lanku Il. ods. 3, resp. ods. 4 tejto zmluvy alebo nezaplati niektoru zo splatok na zaklade upomienky
po dobu dIhSiu ako 3 mesiace, je stavebna sporitelfia opravnena, v pripade este nedogerpaného uveru
obmedzit' alebo Uplne zastavit jeho €erpanie. Ak klient nezaplati niektoru zo splatok podla ¢lanku Il. ods.
3 resp. ods. 4 tejto zmluvy na zaklade upomienky po dobu dlh3iu ako 3 mesiace, je stavebna sporitelfia
opravnena pozadovat okamzité splatenie Gveru.

16. Podla § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika ucinného od 20.11.2013 plati, Ze ,Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,



su neplatné..., pri€om toto ustanovenie bolo nasledne novelou - zakonom &€. 102/2014 Z. z. s u€innostou
od 1.4.2015 precizované o tretiu vetu, v zmysle ktorej ,Z odévodnenia doplnenia ustanovenia § 52 ods.
2 OZ, ktoré bolo vykonané formou navrhu vyboru NR SR vyplyva, Ze zdkonodarca ma bezpochyby za
to, Ze na v3etky spotrebitelské zavazky, a teda aj na spotrebitelské zavazky, ktoré su svojou povahou
tzv. absolutnym obchodom, sa ma prednostne pouzit pravny rezim Obcianskeho zékonnika, a nie
Obchodného zakonnika. Na druhej strane vSak bezpochyby, a to aj s u€inkami retrospektivnymi, plati
a musi platit, Ze pravny rezim zavazku, ktorého uastnikom je spotrebitel, a ktory ma svoj zaklad v
Obchodnom zakonniku, sa riadi vyhradne pravnym rezimom Obd&ianskeho zakonnika®“.

17. Vzhlfadom na uvedené, sud zmluvu uzatvorenu medzi sporovymi stranami posudil ako zmluvu
o spotrebitelskom Uvere v zmysle ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a berdc do uvahy ust. § 52
ods. 2 a § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri vyhlaseni pred€asnej splatnosti mdze veritel postupovat’
len v sulade a za podmienok uvedenych v ust. § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 565

Obcianskeho zakonnika v pripade kazdej formy spotrebitelského tveru (pdzi¢ka, uver, odlozena platba
a iné). Aplikacia ustanovenia § 506 Obchodného zakonnika je vylucena.

18. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze medzi zalobcom a Zalovanym bola uzavreta
zmluva, ktord mozno pravne kvalifikovat ako zmluvu o spotrebitelskom uvere podla § 9 ods. 1, 2
zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, ktora sa ako spotrebitelsky pravny vztah spravuje
ustanoveniami zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, ako aj ust. § 52 a nasl. Ob&.
zakonnika o spotrebitelskych pravnych vztahoch. Je nepochybné, Ze Zalovany uzatvaral zmluvu o Uvere
ako fyzicka osoba, priCom uver nec€erpal na u€ely podnikania, finanéné prostriedky Cerpal pre ucely
osobnej potreby, a zaroven Zalobca mu poskytol Uver ako podnikatel, ktorého predmetom ¢&innosti je
poskytovanie Uverov a v danom pripade vystupoval ako dodavatel v zmysle § 52 Ob¢. zak., preto sud
posudil predmetny pravny vztah ako spotrebitelsky pravny vztah. Po preskimani predmetnej zmluvy
a plneni vykonanych v prospech uvedenej Uverovej zmluvy sud konS$tatuje, Ze jednej zo zmluvnych
stran averovej zmluvy boli poskytnuté finan&né prostriedky v sume 45.000,- eur, a to v dvoch vyplatach
dfia 29.11.2013 v sume 36.000,- eur a dfia 31.12.2013 v sume 9.000,- eur, obe na medziuverovy ucet
osoby D. E., B. XX, F.. V dbsledku nesplacania diZnej sumy diZnikmi Zalobca poziadal o okamzité
splatenie celého zostatku uveru Ziadostou z 28.11.2014 oboch diznikov, teda pristupil k okamzitému
zosplatneniu celého zostatku Uveru, a to dfia 28.11.2014. DoSlo teda k zuc¢tovaniu zostatkov a obratov
na sporitelskom a medzilverovom uéte, &im Zalobca vydcislil diznu istinu vo vySke 47.068,67 eur. Po
tomto momente v8ak Zalobca uz nema pravny narok na uctovanie riadnych urokov vo vyske 3,99%
ro¢ne, ma narok len na poZzadovanie zakonnych urokov z omeskania, a to z dévodov niZSie uvedenych
v tomto rozsudku. Nakofko na dany uver bola uz celkovo uhradena suma 40.134,56 eur, ktord suma
pozostava z &iastkovych uhrad (325,- eur, 150,- eur, 300,- eur, 150,- eur a 39.209,56 eur) tak, ako tieto
uviedol sam Zalobca v podanej zalobe, zostava na uhradenie suma 6.934,11 eur, na ktoru sud zaviazal
Zalovanu. Sud preto priznal Zalobcovi len &ast’ uplatnene istiny vo vyske 6.934,11 eur Specifikovanej
zalobcom podla predlozeného aktualneho stavu Uveru ku driu 28.11.2014 s prihliadnutim na uhradené
platby na dany uver a vycislenu ku driu pred€asnej splatnosti Uveru, a to v zmysle § 497 a nasl. Obch.
z&k. s prihliadnutim na § 52 ods. 1, § 53 ods. 9 a 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a dalej priznal
Zalobcovi len Uroky z omeSkania. V prevysujucej €asti ohladne uplatnenej istiny nad sumu 6.934,11 eur
a urokov vo vyske 3,99% ro¢ne zo sumy 19.112,71 eur od 21.11.2017 do zaplatenia Zzalobu zamietol
ako neddvodnu.

19. Podla § 9 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, zmluva o spotrebitefskom Gvere musi mat’
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

20. Podla § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vS8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zadkonnika18) musi obsahovat’ tieto néleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom



finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) rog¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prisludného organu dohladu podfa § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.



21. Sud nepriznal zalobcovi zmluvné aroky po vyhlaseni pred&asnej splatnosti Uveru. Suad je toho
nazoru, Zze u zalobcu neexistuje narok na riadne (zmluvne dohodnuté) uroky po vyhlaseni pred€asne;j
splatnosti uveru. V danom pripade vyhlasenim pred€asnej splatnosti zo strany veritefa zanikla zmluva
o spotrebitelskom uvere, tymto okamihom sa zastavila zmluvne dohodnuta povinnost' spotrebitela platit
dohodnuté uroky a spotrebitel je povinny vratit' veritelovi popri nesplatenej istine iba tie droky, ktoré boli
splatné k pred€asnej splatnosti spotrebitefského uveru. Sud poukazuje na ustaleny pravny nazor, Ze
tieto uroky predstavuju odplatu alebo cenu plnenia, avdak povinnost' diZznika platit’ uroky z Gveru pocas
celej doby, po ktoru poskytnuté finanéné prostriedky neboli vratené veritefovi, ma svoje limity v tom
zmysle, Ze tato zasada plati az do tzv. splatnosti Uveru. Po zosplatneni Uveru nastupuju sank&né uroky
z omeSkania. V opacnom pripade by do$lo ku kumulacii nepriaznivého postihu diznika ako spotrebitela
- teda k dvojnasobnému zatazZeniu, a to jednak v podobe Urokov z Uveru, ako aj urokov z omeskania,
¢o by spbsobovalo znacnu nerovnovahu vo vztahoch medzi u€astnikmi konania (rozhodnutia sudov v
podobnych pripadoch: Krajského sudu PreSov sp. zn. 1Co 29/2014 z 19.03.2014 sp. zn. 6Co 190/2014
z 30.06.2015, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/40/2015 zo dria 28.07.2015, NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 40bo143/1998, Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 476/2012). Takyto
postup je v sulade aj s § 497 Obchodného zékonnika, podla ktorého zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do ur€itej sumy a dlznik sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit uroky. To znamena, Ze platenie Urokov z Uveru
je dévodné len do doby splatnosti uveru, teda vlastne do doby, v ktorej bol diZznik povinny predmetné
finanéné prostriedky vratit. Za obdobie po zosplatneni Uveru prichadzaju do uvahy uroky z omeskania.
Ide o odlisny institut oproti odplatnym urokom a ten méa sank&nu povahu. Na tomto zavere ni¢ nemenia
ani ustanovenia zmluvy uzatvorenej medzi stranami sporu, podla ktorych sa aj po termine splatnosti
splatky istiny Gveru Urogia dohodnutym Grokom ako aj urokom z omeskania. Urok preto predstavuje
cenu penazi, v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii,
neméze s touto nakladat a produkovat’ zisk. Absentujici zisk pokryva veritelovi prave urok splacany
spolu v rdmci splatky Uveru v reZzime dojednaného zavazku. Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly
a od nepamati justifikuje narok dodavatela na uroky ako cenu doCasne obetovanych penazi, ktorych
dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich Gzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty
ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny stav je v3ak priznacny
pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Uveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie
poZi€anej istiny Uveru vratane urokov kapitalizovanych ku diiu zosplatnenia Uveru. V tomto pripade
svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamZite spat’ celd sumu
pozi¢anych pefiaznych prostriedkov, v dosledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava
na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo
sank&nym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej pohodine inkasoval Uroky
zo sumy, ktort by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podfa ktorého by
sa popreli ucinky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by Uroky inkasoval, ako keby
k zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o v3ak spotrebitefovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu
plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. Sud takyto stav v Ziadnom pripade neméze
pripustit, lebo by toleroval zaloZenie hrubej nadvlady dodavatela voci spotrebitefovi, a to navyse za
stavu, Ze veritel si méZe narokovat' a méze sa domdct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov
z majetku spotrebitela a nemusi trpiet’ nijaké obmedzenia uzivania svojho majetku podfa uzavretej
zmluvy o spotrebitelskom Uvere. KedZe jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitefovi povinnost
jednorazovo vratit sumu poZi¢aného uveru navySenu o kapitalizované droky ku driu zosplatnenia a
po¢nuc prvym diiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym
pred€asnym zosplatnenim Uveru. S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZze
spotrebitel je v omesSkani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu
spajat odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania
penaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitelskej zmluvy. Ak napriek tomu existuje zmluvna
Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoZhuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave,
je tato pravna uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna od zakona, ¢o zmluvnu podmienku
robi absolutne neplatnou. Vzhfadom na to sud Zalobu ako neopodstatnenu zamietol v €asti, v ktorej
sa zalobca domahal zaplatenia urokov po zosplatneni Uveru, teda v €asti zmluvnych urokov vo vyske
3,99% rocne zo sumy 19.112,71 eur od 21.11.2017 do zaplatenia Zalobu zamietol

22. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.



23. Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

24. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR 87/1995 Z.z., vy8ka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

25.V sulade s citovanou pravnou upravou priznal irok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 302,80
eur od 12.3.2015 do 6.5.2015, zo sumy 602,80 eur od 7.5.2015 do 6.7.2015, zo sumy 602,80 eur od
7.7.2015 do 3.10.2017, zo sumy 6.934,11 eur od 4.10.2017 do zaplatenia, a to odo dfia nasledujuceho
po dni &iastkovych Uhrad podla predloZzeného prehladu platieb po vyhlaseni splatnosti uveru.

26. V zmysle § 232 ods. 4 C.s.p. sud rozhodol tak, Ze ulozil povinnost zaplatit Zalovani sumu
v splatkach vzhladom na povahu prejednavanej veci, na vySku Zalovaného naroku a osobné pomery
Zalovanej, ako aj vzhladom na pomery Zalobcu. Pri rozhodovani o vySke splatok vychadzal teda z vySky
priznaného plnenia, z toho, Ze Zalobca je ekonomicky silnou finan€nou institdciou, do ktorého prav
vyrazne nezasiahne to, Ze sud urcil povinnost zaplatit Zalovani sumu v splatkach, dalej zohladnil
platobnu schopnost Zalovanej, ktora je v nepriaznivej socialnej a majetkovej situacii, ked Zalovana
pobera starobny dochodok v sume 441,60 eur mesacne, iny prijem nema, preto s ohladom na jej
prijmové moznosti a pomery pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni €o i jednej splatky riadne a v&as
ulozil splacat’ Zalovanu sumu v primeranych splatkach po 50,- eur mesacne.

27. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

28. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku tak, ked
uspech Zalobcu bol v rozsahu 55%, Uspech Zalovanej v rozsahu 45%, a teda Zalobca by mal narok na
trovy v rozsahu 10%, a kedZze pomer Uspechu a neuspechu bol u oboch stran priblizne rovnaky, Zalobca
mal vo veci uspech len nepatrny, sud rozhodol, Ze Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZistostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost

o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako periazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



