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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudkyfiou JUDr. Miroslavou Sibikovou, v trestnej veci
obzZalovaného Q. O., A.. XX. XX.XXXX Q. S., S. W. A. P. A. Q.M., S. XXXX/XX, stihany na slobode, trestne
stihaného pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni ucinnom v Case spachania skutku (dalej len ,Trestny zakon"), na
hlavhom pojednavani konanom v Novom Meste nad Vahom dra 19. septembra 2019 takto

rozhodol:

Obzalovany: Q.H. O., A.. XX XX XXXX Q. S., S. W. A. P. A. Q., S. XXXX/XX, stihany na slobode,

je vinny, ze

dria 22.07.2018 v ¢ase o 11:20 hod. viedol v X. S. po P. ulici, po ceste G. osobné motorové vozidlo
Opel Vectra, evidenéné Cislo P. XXXAL, napriek tomu, ze mu Rozhodnutim Okresného dopravného
inSpektoratu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. ORPZ-NM-ODI2-P-19/2018 zo dria 21.02.2018,
pravoplatnym dna 16.03.2018 bola ulozena sankcia zakazu Cinnosti viest motorové vozidlo na dobu
dvadsiatich mesiacov,

t ed a

maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, ze vykonaval c&innost, na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie iného Statneho organu o zakaze &innosti,

¢Cim spachal

prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Zatosa odsudzuje

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Trestného
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 51 ods. 1 Trestného zakona sud obzalovanému vykon trestu odnatia
slobody podmienecne odklada s probaénym dohladom nad jeho spravanim.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zdkona obzalovanému ur€uje skuSobnu dobu na 24 (dvadsatstyri)
mesiacov.

Podla § 51 ods. 2, § 51 ods. 4 pism. j) Trestného zakona obzalovanému uklada povinnost spocivajucu v
prikaze podrobit sa v skuSobnej dobe psychoterapii alebo zic¢astnit sa na psychologickom poradenstve.



Podla § 51 ods. 2, § 51 ods. 4 pism. k) Trestného zakona obZalovanému uklada povinnost spoc€ivajicu
v prikaze zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatefne o zamestnanie.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obZalovanému uklada trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla kazdého druhu po dobu 24 (dvadsatStyri) mesiacov.

odovodnenie:

Dna 12.11.2018 bola Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom dorucena obzaloba Okresne;j
prokuratiry Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv 629/18/3304-10 zo dfia 09.11.2018, na obvineného Q.
O, A.. XX XX XXXX Q. S., pre precin marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
d) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto rozsudku.

Sud vo veci vydal Trestny rozkaz €. k. 2T/87/2018-69 zo dna 03.01.2019, ktorym uznal obvineného za
vinného v zmysle obZaloby. Prokurator podal vo&i predmetnému trestnému rozkazu v zakonnej lehote
odpor. Sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie, na ktoré sa obzalovany nedostavil. Obzalovanému
nebolo mozné dorudit’ predvolanie na pojednavanie a predvedenie zo strany policie bolo neuspesné,
preto sud vydal dfia 03.07.2019 prikaz na zatknutie obZalovaného, ktory bol realizovany dha
06.08.2019, kedy mu sud dorudil predvolanie na dalSie pojednavanie dfia 18.09.2019. Toto hlavné
pojednavanie nebolo otvorené z dévodu, Ze obZalovany nemal pri sebe ob&iansky preukaz, tento si mal
zabudnut doma. Preto sud so suhlasom procesnych stran nariadil termin pojednavania na 19.09.2019,
kedy opatovne obZalovany nemal obc&iansky preukaz, ktory mal udajne stratit, preto sud stotoznil
obzalovaného cestou REGOB lustracie cestou OO PZ NM.

Sud vykonal dokazovanie na hlavnhom pojednavani dna 19.09.2019 za ucasti obzalovaného a
prokuratora a zistil nasledovné:

Po otvoreni hlavného pojednavania samosudca zistil, Ze medzi prokuratorom a obZalovanym nedoslo k
zhode v otézke konania o dohode o vine a treste na hlavhom pojednavani.

Obzalovany Q. O. na hlavnom pojednavani po pouceni podla prisluSnych ustanoveni Trestného
poriadku, vratane pouceni podla § 257 Trestného poriadku, urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe Okresne;j
prokuratiry Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv 629/18/3304-10 zo dna 09.11.2018, dorucenej sudu
dna 12.11.2018 pravne kvalifikovaného ako prec¢in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d) Trestného zakona. Po vyhlaseni obzalovaného sud v zmysle § 257 ods. 5 Trestného
poriadku dopytom na obZalovaného zistil, Ze obZalovany rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu
kladie za vinu, Ze bol pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola mu dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu, mohol sa so svojim obhajcom radit o spésobe obhajoby, Ze porozumel
pravnej kvalifikacii skutku ako konkrétneho trestného €inu. Obzalovany bol oboznameny s trestnymi
sadzbami, ktoré Trestny zakon ustanovuje za trestny ¢in kladeny mu za vinu. Obzalovany tiez deklaroval,
Ze vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku robi dobrovolne a uznava vinu za skutok
kladeny mu za vinu. Sud su¢asne obzalovaného poucil v intenciach ustanoveni § 257 ods. 2, ods. 5
a ods. 8 Trestného poriadku, najma o tom, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatefné a v
tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Z vyjadreni obZalovaného Q. O. na hlavnom pojednavani tiez vyplynulo, Ze svoj ¢in
uprimne olutoval. Zistiac stanovisko pritomného prokuratora v zmysle § 257 ods. 6 Trestného poriadku,
sud uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného o tom, Ze je vinny
zo spachania skutku uvedeného v obzZalobe. Sud jeho vyhlasenie o vine zo spachania zalovaného skutku
nasledne prijal, nakolko na podklade vysledkov doposial vykonaného vySetrovania nemal pochybnosti
0 vine obZalovaného a neboli zistené okolnosti vylu€ujuce trestnost, resp. protipravnost jeho konania.
Sud sa taktiez stotoznil s pravnou kvalifikaciou stihaného skutku podla obzaloby. Zaroven sud podla
§ 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol, ze vykona dokazovanie len ohladne vyroku o treste, jeho
druhu a vymere a prip. ochrannom opatreni, nakolko vo veci bol pribraty znalec za uelom vy3etrenia
dusevného stavu obzalovaného. Sud konstatoval, ze v pripravnom konani neboli uplatnené naroky na
nahradu $kody.



Obzalovany ako subjekt spifial podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska veku v inkriminovanom
Case (§ 22 Tr. zadkona) a neboli zistené ani Ziadne skuto&nosti, ktoré by nasved&ovali jeho nepricetnosti
(§ 23 Tr. zakona) alebo pripadne jeho zmensenej priCetnosti. ObZalovany bol schopny v ase spachania
trestného Cinu rozpoznat nebezpedenstvo svojho konania pre spolo¢nost a svoje konanie ovladat.
Z hladiska subjektivnej stranky sa vo veci jednalo o dva umyselné trestné ¢iny, kedy obZalovany
maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie iného
Statneho organu o zaékaze Cinnosti. Zavinenie obzalovaného bolo umyselné v zmysle § 15 Trestného
z&kona. Protipravnym konanim, opisanym v skutkovej vete tohto rozsudku, obZalovany naplnil znaky
skutkovej podstaty pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona. ObzZalovany sa skutku dopustil ako plne trestnopravne zodpovedny subjekt. Sud nemal za
preukdzanu absenciu trestnej zodpovednosti obZalovaného za tento skutok. U obZalovaného ide o
konanie umyselné, pretoze chcel spdsobom uvedenym v Trestnom zakone porusit zaujem chraneny
tymto zakonom, ktorym zaujmom je ochrana a reSpektovanie pravoplatne uloZzenych zakazov a prikazov
na podklade individualnych pravnych aktov, ¢o je objektom trestného €inu. Tieto zaujmy boli konanim
obZalovaného porusené, nakolko obZalovany naplnil aj objektivnu stranku stihaného trestného €inu a
spachal ho tak, ako na to poukazovala aj obZaloba. Sud dospel k zaveru, Ze obzalovany svojim konanim
naplnil v8etky pojmové znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného €inu. Konanim obZalovaného
boli naplnené v3etky znaky objektivnej stranky skutkovej podstaty Zalovaného precinu, teda konanie
obZalovaného, jeho nasledok a aj pri¢inny vztah medzi konanim a nasledkom.

Podla § 15 Trestného zakona trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom,
alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mé&Ze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona kto mari alebo podstatne staZuje vykon rozhodnutia sudu
alebo iného organu verejnej moci tym, Ze vykonava &innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu
alebo iného Statneho organu o zakaze €innosti, potresta sa odhatim slobody az na dva roky.

Vzhladom na vyhlasenie obzalovaného, ktoré sud uznesenim na navrh prokuratora prijal, s prihliadnutim
aj na ostatné dékazy, ziskané v pripravnom konani, subsumoval sud protipravne konanie obZalovaného
opisané v obZalobe pod skutkovl podstatu pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa §
348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona. Z dévodu prijatia vyhlasenia obZalovaného o tom, Ze je vinny
2o spachania skutku uvedeného v obzalobe, sud v zmysle § 257 ods. 8 Tr. poriadku uz nevykonal
dokazovanie €o do viny, ale svoju dal8iu ¢innost zameral len na vykonanie dokazovania €o do vyroku o
treste, jeho druhu a vymere, prip. ochranného opatrenia podfa § 257 ods. 8 Trestného poriadku.

Na hlavnom pojednavani preto sud vykonal len dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste a ochranného
opatrenia, a to oboznamenim sa so zavermi znaleckého posudku znalca MUDr. Lubice Ondrisovej €.
37/2018 2 09.10.2018, obozndmenim aktualneho odpisu registra trestov obZalovaného, eviden&nej karty
obzalovaného, lustracie v evidencii priestupkov, sprav o povesti od Mesta A. P. A. Q., lustraciou Socialnej
poistovne, so spisom tunajSieho sudu sp. zn. 1T/61/2019 a zistil nasledovné:

Zo znaleckého posudku MUDr. Lubice Ondrisovej, znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria, €. 37/2018 zo dria 09.10.2018 vyplyva, Ze obzalovany Q. O. v Ease spachania skutku nebol
zavisly od sedativ alebo hypnotik. V minulosti bol uzivatelom heroinu a pervitinu, aktualne od tychto
latok abstinuje. Neboli zistené znamky zavislosti od alkoholu. V €ase skutku obZalovany netrpel Ziadnou
duSevnou poruchou, ktora by mala forenzny vyznam ani v su€asnosti netrpi ziadnou takou poruchou,
ktora by mala vo vztahu k prejednavanej veci forenzny vyznam. V &ase spachania skutku obZalovany
mohol a vedel rozpoznat' protipravnost' svojho konania, jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli
v Case skutku zachované v plnej miere. Zmysel trestného konania obvineny chape v plnej miere. Jeho
pobyt na slobode vzhladom na duSevny stav nie je nebezpeény. Nie je potrebné ukladat Ziadne ochranné
lieCebné opatrenia. Vypoved obzZalovaného, Ze v €ase skutku uzil 20 tabliet lieku Zopiclon pred jazdou,
pred vedenim motorového vozidla povaZuje znalec za uéelovu. Jednotlivé vypovede obZalovaného su
nekonzistentné, spravanie obzalovaného pocas jazdy a po€as kontroly hliadkou PZ nezodpoveda stavu,
v akom by bol jedinec po poziti 20 tabletiek Zopiclonu, jednalo by sa o0 zavaznu intoxikaciu so zmenou



vedomia. Popis jeho spravania pocas skutku nezodpoveda ani moznym vedlajSim uginkom Zopiclonu
(abnormna reakcia, somnambulizmus, jazda po¢as spanku). Nie je na lieku zavisly a teda netoleroval
by tak vysoku davku 20 tabliet.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 1T/61/2019, ktory sud oboznamil na pojednavani, bolo zistené, Ze
obZalovany je trestne stihany pre dal$i trestny ¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348
odsek 1 pismeno d) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze dna
28.4.2019 v ¢ase 0 14.01 h viedol v meste A. P. A. Q.A. po ceste G./. (C. ulica) smerom k S. ulici
osobné motorové vozidlo Renault Laguna, ev. €. F., napriek tomu, Ze innost vedenia motorového
vozidla mu bola rozhodnutim o priestupku spravneho organu Okresného dopravného inSpektoratu
Policajného zboru v Novom Meste nad Vahom pod &. ORPZ-NM-OD12- P-19/2018 zo dna 21.2.2018,
ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 16.3.2018, na dobu 20 mesiacov zakazana. V danej veci opakovane
obzalovany poukazoval na uzivanie lieku Zopiclon, preto bol pribraty znalec MUDr. Lubica Ondrisova,
ktora vo veci vypracovala znalecky posudok v roku 2019, pric¢om zavery tohto znaleckého posudku
su totozné ako zavery v jej predchadzajucom posudku. V ¢ase spachania skutku obZalovany mohol a
vedel rozpoznat protipravnost svojho konania, jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli v ¢ase
skutku zachované v plnej miere. Zmysel trestného konania obvineny chape v pinej miere. Jeho pobyt
na slobode vzhladom na duSevny stav nie je nebezpeény. Nie je potrebné ukladat Ziadne ochranné
lieCebné opatrenia. Vypoved obZalovaného o ovplyviiovani jeho psychiky liekmi povaZzuje znalec za
UCelovu. Nie je na lieku zavisly.

Z oboznameného aktualneho odpisu registra trestov obZalovaného Q. O. vyplynulo, Ze obZalovany ma
Sest zaznamov v registri trestov. Naposledy bol odsudeny Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom sp.
zn. 1T/68/2011 za precin kradeze, pricom sud u neho upustil od uloZzenia suhrnného trestu s poukazom
na odsudenie tunaj8im sudom pod sp. zn. 2T/116/2012 pre precin kradeze a zatajenia veci, ktorym mu
bol uloZzeny nepodmienec&ny trest odrfiatia slobody na 28 mesiacov, kde bol dfia 21.11.2013 podmienetne
prepusteny a nasledne mu bol dha 30.06.2016 nariadeny vykon zvySku trestu, ktory vykonal 18.12.2017.
Tri odsudenia ma zahladené.

Z oboznamenej lustracie v evidencii priestupkov a evidencnej karty vodi¢a obZalovaného vyplynulo, Ze
obZzalovany sa dopustil spolu 14 priestupkov na Useku cestnej premavky, boli mu spolu uloZené tri zakazy
¢innosti viest motorové vozidla.

Zo spravy Mesta A. P. A. Q. z 22.05.2019 vyplyva, Ze obZalovany ma voci mestu dlh 138 eur za odvoz
komunalneho odpadu, jeho spravanie nebolo rieSené komisiou.

Z lustracie Socialnej poistovne vyplyva, Ze obzZalovany naposledy pracoval ako zamestnanec od
06.12.2016 do 14.06.2017. Odvtedy podla jeho vyjadrenia pracuje iba brigadne. Déchodok nepobera.

Sud dalej na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie &itanim listinnych dbkazov v rozsahu a
spbsobom, ako vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednavani.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 pism. ) Trestného zakona, polah&ujicou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu
trestného ¢&inu a trestny &in Uuprimne olutoval.

Podla § 37 pism. m) Trestného zakona, pritaZujicou okolnostou je to, ze pachatel uz bol za trestny &in
odsudeny; sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost’ neprihliadat.



Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadat’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Sud pri Uvahach o druhu a vymere trestu zistil u obZalovaného Q. O. existenciu jednej polahCujucej
okolnosti, a to podla 36 pism. I) Trestného zdkona (priznal sa k spachaniu trestného €inu a trestny
¢in uprimne olutoval, ale az na hlavhom pojednavani). Pofah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. n)
Trestného zakona (napomahanie sudu a organom &innym v trestnom konani pri objasfiovani trestnej
¢innosti) sud obZalovanému nepriznal s poukazom na jeho doterajSi postoj k Zalovanej trestnej €innosti,
kedy v pripravnom konani vypovedal u€elovo, vyhovaral sa na uzivanie liekov, ktoré mali ovplyvnit jeho
psychiku, priom znaleckym dokazovanim bolo toto jeho vyjadrenie celkom vyvratené. Nésledne sa
na pojednavania sudu nedostavoval, sud musel v danej veci vydat prikaz na zatknutie, nasledne mal
obzalovany problémy so stratou obc¢ianskeho preukazu, teda nebolo adekvatne v danej veci aplikovat
polah&ujucu okolnost’ podla pism. n) napriek tomu, Ze obZalovany urobil vyhlasenie o vine. Na strane
pritazujucich okolnosti sud zistil jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona, a
to Ze pachatel uz bol za trestny €in odsudeny, vzhfadom na predchadzajice odsudenia, pricom mal
zahladené iba tri zo Siestich odsudeni. Sud v danej veci ukladal trest za trestny €in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, kde je zakonom ustanovena
trestna sadzba az na dva roky. V danom pripade sud obzZalovanému ulozil podmienecny trest odnatia
slobody v dolnej polovici trestnej sadzby vo vymere 8 (osem) mesiacov s probaénym dohfadom nad
jeho spravanim v skusobnej dobe, ktort uréil sud na 24 (dvadsatStyri) mesiacov. Zaroveri mu sud
ulozil povinnost’ spocivajucu v prikaze podrobit sa v skudobnej dobe psychoterapii alebo zu€astnit
sa na psychologickom poradenstve a v prikaze zamestnat’ sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa
preukazatelne o zamestnanie s poukazom na lustraciu Socialnej poistovne. Podmieneény trest bude u
obZalovaného podla sudu viest dostatocne k jeho naprave a prevychove k tomu, aby viedol riadny Zivot.
UloZeny trest sud povazuje za primerany a zakonny. Sud ulozil obzalovanému aj trest zakazu &innosti
viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na 24 (dvadsatstyri) mesiacov podla § 61 ods. 1, 2 Trestného
zdkona. V zmysle zaverov znaleckého posudku sud neukladal obZalovanému ochranné lieenie.

Takto uloZeny trest povaZuje sud vzhfadom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije, motiv jeho konania, za zodpovedajuci zdsadam ukladania trestov
v zmysle § 34 a nasl. Trestného zakona, ktorych ucelom je zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti pred
pachatelmi trestnych €inov, vytvorenie podmienok na napravu pachatela a na jeho vychovu k tomu,
aby v buducnosti viedol riadny Zivot. Takto ulozeny trest je podfa sudu primeranym trestom z hladiska
generalnej ako aj individualnej prevencie.

S trestnym konanim nebolo spojené adhézne konanie, teda nebol uplatneny narok na nahradu Skody
poskodenymi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.



Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca
obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obzalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzenda, moze i proti voli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbze podat’ Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat’ poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost’ vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzZalovaného. Ak je
poskodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



