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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec na hlavnom pojednavani konanom 19. septembra 2019 samosudcom JUDr.
Ladislavom LéSkom takto

rozhodol:

Obzalovany Z. M. nar. XX XX.XXXX v V. N., trvale byvajucivo H. X, J..vB. V.,.

uznava sa za vinného, zZe

1)

ako otec dcéry V. M., nar. XX.XX.XXXX, hoci je podla pravoplatného rozsudku Okresného sudu X. €. k.
XXP/IXXXIXXXX z 09.06.2006, pocnuc 01.03.2006, povinny platit zvySené vyzivné na dcéru mesacne
vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima vzdy mesacne predom do 15-teho dria toho ktorého mesiaca
k rukam matky dietata F. U., nar. XX. XX XXXX z E. I. - I. N., takto uloZenu povinnost v H. a inde riadne
neplnil a za obdobie od 15.04.2015 do 15.02.2017 dlhuje na vyzivhom celkom 623,99 Eur,

2)

ako otec syna H. M., nar. XX.XX.XXXX a dcéry I. M., nar. XX.XX.XXXX, hoci je podla pravoplatného
rozsudku Okresného sudu V. N. &. k. 1P XXX/XXXX z 24.02.2014 poc¢nuc 07.03.2014 povinny platit
vyZivné na syna a na dcéru na kazdého samostatne mesacne vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima,
vzdy mesacne predom do 25.-teho dfia toho ktorého mesiaca k rukam matky deti S. Z., nar. XX. XX XXXX
z V. Z., ast Z. XXX, prechodne byvajucej G., G. XXX, P. V. takto uloZenu povinnost' v H. a inde riadne
neplni a za obdobie od 25.12.2015 do 25.01.2019 dlhuje na vyzivhom celkom 2 078,22 Eur,

a takto konal, hoci bol rozsudkom Okresného sudu A. €. k. 2T XXX/XXXX zo 08.12.2015, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost 05.02.2016 uznany vinnym z precinu zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. c Tr. zak.

teda

- najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat
iného a ¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania, a hoci bol v predchadzajucich dvadsiatichStyroch
mesiacoch za taky ¢in odsudeny,

tym spachal

- precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b, ¢ Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. b, j Tr. zak.

Zato sa
odsudzuje



podla § 207 ods. 3, § 36 pism. |, § 37 pism. m, § 38 ods. 2 Tr. zak. zak. na trest odfatia slobody v
trvani 13 (trindst) mesiacov nepodmienecéne

Podla § 48 ods. 2 pism. b Tr. zak. sud obZalovaného pre vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Osobitné poucenie:

Podla § 86 ods. 1 pism. a Tr. zak. trestnost trestného ¢inu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207
zanika, ak trestny &in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato€ne splinil
skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

odovodnenie:

Sud hlavné pojednavanie vykonal v nepritomnosti obzalovaného Z. M., ktory o to vyslovne poziadal.

Obzalovaného zastupoval obhajca, ktory navrhol sudu uzavriet dohodu o vine a treste, prokurator v§ak
s takymto navrhom nesuhlasil

Sud precital vypoved obzalovaného z pripravného konania, uviedol vo vypovedi 09.05.2019, ze je
pravdou, Ze si svoju vyZivovaciu povinnost na svoje deti neplnil tak, ako mal, €o ho mrzi, ale v su€asnosti
je vo vykone trestu odnatia slobody, kde si vyZivovaciu povinnost nahlasil, ale nema tolko penazi, aby
dlh na vyZivnom v plnej vyske uhradil, ked bude z vykonu trestu odfiatia slobody v maji 2021 prepusteny,
tak to bude splacat. Iné k trestnej €innosti neuviedol.

Svedkyna F. U., matka dietata, potvrdila to, o uviedol obzalovany. Uviedla, Ze je pravda, Zze obzalovany
od 15.04.2015 do 15.02.2017 na dcéru dlhuje vyZivné 623,99 Eur, a svoju vyZivovaciu povinnost nadalej
neplni. Dodala, Ze od 15.02.2017 dcéra V. uz nestuduje, Stadium prerusila, zamestnala sa

Sud precital vypoved svedkyne S. Z. z pripravného konania, ktora taktiez uviedla vo vypovedi z
23.02.2016, Ze obZalovany Z. M., ako jej byvaly druh, neplnil vyZivovaciu povinnost na dcéru |. a syna
H. tak, ako mu bolo uloZené sudom. A dlhuje na vyZivhom za obdobie od 25.12.2015 do 25.01.2019
sumu 2.078,22 Eur.

Sud ako dbkaz dalej precital zapisnicu o trestnom oznameni, prehlad neplatenia vyzivného, rozsudok
Okresného sudu Lucenec sp. zn. 11P 135/2006, rozsudok Okresného sidu Rimavska Sobota sp. zn.
1P/294/2013, rozsudok Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/138/2015, rodné listy deti, potvrdenie o
navsteve Skoly, potvrdenia o ukonéeni Skolskej dochadzky, spravu z uradu prace, socialnych veci a
rodiny Rimavska Sobota, spravu zo Socialnej poistovne, spravu z Okresného dopravného inSpektoratu
Rimavska Sobota, spravu z katastra Rimavska Sobota, spravu z Mestského Uradu Rimavska Sobota,
vypis z Ustrednej evidencie priestupkov, podstatny obsah pripojeného spisu Okresného sudu Galanta
sp. zn. 2T/138/2015.

Po takto vykonanom dokazovani bolo sudu preukazané, Zze obZalovany sa dopustil Zalovaného skutku,
bolo to preukdzané jednak z jeho priznania z pripravného konania, sam uviedol, Ze je si vedomy toho,
a priznava sa k tomu, Ze neplatil vyZivné, ¢o ho velmi mrzi, avéak t. &. sa nachadza v Ustave na vykon
trestu odatia slobody, ked bude prepusteny, bude sa snazit omeskané vyzivné uhradit. Dalej jeho
trestna Cinnost' bola preukdzané s vypovedou matky dietata F. U., ktora uviedla, Ze obZalovany ma
omeskané vyzivné v sume 623,99 Eur a taktiez neplati ani bezné vyzivné, z precitanej vypovede S. Z.,
matky deti, vyplyva, Ze obZalovany ma na vyzivhom dlh 2.078,22 Eur a neplati ani bezné vyzivné. Tieto
fakty su zdokumentované aj listinnymi dékazmi.

Sud trestnu Cinnost obzalovaného pravne kvalifikoval ako prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1, 3 pism. b,c Tr. zak..

K osobe obZalovaného sud zistil, Ze t. &. je nezamestnany, z miesta bydliska bliZSie nie je hodnoteny,
z ustavu na vykon trestu odhatia slobody je hodnoteny kladne, jeho spravanie a vystupovanie je na



pozadovanej Urovni, pokyny a nariadenia plni, doposial nebol disciplinarne ani odmeneny ani potrestany,
celkovo v evidencii priestupkov ma tri priestupky na Useku cestnej dopravy. Doposial bol patkrat sudne
trestany, z toho Styrikrat za precin zanedbania povinnej vyzivy, naposledy rozsudkom Okresného sudu
A. 08.12.2015 ¢&. k. 2T/138/2015 pre § 207 ods. 1, 3 pism. c Tr. zak., a bol mu uloZeny trest odriatia
slobody v trvani dva roky a Styri mesiace nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadal na spdsobe spachania &inu, jeho nasledok,
pohnutku, mieru zavinenia, polah¢ujuce a pritaZzujuce okolnosti, sud vyhodnotil jednu polah&ujicu
okolnost, konkrétne, Ze sa priznal k spachaniu trestného ¢inu a trestny €in uprimne olutoval (§ 36 pism. |
Tr. zak.), a jednu pritaZujucu okolnost, Ze bol uz za trestny €in odsudeny (§ 37 pism. m Tr. zak.). sud bol
toho nazoru, Ze obZalovanému, aby ucel trestu mohol byt dosiahnuty, nestaci ulozit trest podmienecny,
alebo alternativny trest, ale trest nepodmienecny, ktory uloZil vo vymere 13 mesiacov, vzhfadom k tomu,
Ze obzalovany v poslednych desiatich rokoch bol vo vykone trestu odfiatia slobody pre umyselnu trestnu
¢innost, zaradil ho do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia podfa § 48 ods. 2 pism.
b Tr. zak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho oznamenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej
Bystrici.



