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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Beb&aka
a Cleniek senatu JUDr. Martiny Nemravovej a JUDr. Miroslavy KorbaSovej v pravnej veci navrhovatelky:
A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, D., zastupena: JUDr. Adriana Panekova, advokatka so
sidlom E. F. XXXX, XXX XX D., proti odporcovi: G. F. B., nar. XX. XX XXXX, bytom H. I. XXXX/XX, J.,
zastapeny: JUDr. lvana Slaninova, LL.M., advokatka so sidlom B. K. XXXX/XX, XXX XX J., v konani
o zvySenie vyZivného na plnoleté dieta, o odvolani navrhovatelky a o odvolani odporcu proti rozsudku
Okresného sudu Namestovo ¢.k. 13Pc/15/2022-103 zo dfia 24. marca 2023 a o navrhu navrhovelky na
zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Namestovo ¢€.k. 13Pc/15/2022-103 zo dia 24. marca 2023 vo vyroku |. m e
ni tak, ze odporca je povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky vyzivnym vo vyske 150,- Eur mesacne
od 09.11.2022 do 31.08.2023 a vyzivnym vo vySke 190,- Eur mesacne od 01.09.2023, vzdy do 20. dia
v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky.

ZamesSkané vyzivné za obdobie od 01.09.2023 do 31.01.2024 vo vyske 200,- Eur je odporca povinny
zaplatit krukam navrhovatelky do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySnej Casti navrh navrhovatelky na zvySenie vyzivného od 01.09.2023
zamieta.

Tymto sa m e n i rozsudok Okresného sudu Namestovo ¢€.k. 8C/95/2010-84 zo dna 23.05.2011 v Casti
o Uprave vyzivného na navrhovatelku.

Rozsudok Okresného sudu Namestovo €.k. 13Pc/15/2022-103 zo dna 24. marca 2023 v napadnutych
vyrokoch I, lll., IV.aV. potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze: I. Otec G. F. B., nar. XX. XX.XXXX; je
povinny prispievat na vyZivu navrhovatelky A. B., nar. XX.XX.XXXX vyZivné vo vySke 150 Eur mesaéne,
vzdy do 20. dia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky, po¢nic od dfia 09.11.2022. Il. ZameSkané
vyzivné za obdobie od 09.11.2022 do 31.03.2023 vo vySke 469,30 eur je odporca povinny zaplatit' k
rukam navrhovatelky. Odporca je opravneny splatit zameskané vyzivné v mesacnych splatkach po 25
eur, spolu s beznym vyZivnym k rukam navrhovatelky s tym, Ze ome8kanie s plnenim jednej splatky ma
za nasledok splatnost celého plnenia. 1. Vo zvySnej €asti sud navrh navrhovatelky zamieta. IV. Tymto



sa meni rozsudok Okresného sudu Namestovo, &.k. 8C/95/2010-84 zo dfia 23.05.2011 v &asti o Uprave
vyzivného na navrhovatelku. V. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. V odbvodneni okresny sud poukazal na navrh, ktorym navrhovatelka Ziadala, aby sud vydal
rozhodnutie, ktorym ur&i odporcovi povinnost prispievat’ na jej vyzivu sumou 200 eur mesacne odo
dfia podania navrhu. V navrhu poukéazala na to, Ze s odporcom neZije v spolo¢nej domacnosti uz viac
ako 10 rokov, a to z dévodu rozvodu jej rodi€ov. Naposledy bolo o vyZivnom navrhovatelky rozhodnuté
rozsudkom Okresného sudu Namestovo vo veci sp. zn. 8C/95/2010, kedy bol odporca zaviazany
prispievat’ na jej vyzivu sumou 50 eur mesacne. Navrhovatefka ma za to, Ze predmetné vyzivné ani
zdaleka nepokryva jej naklady, kedZe od posledného rozhodovania sudu uplynula dost’ dlha doba a v
sucasnosti Studuje na strednej Skole. Navrhovatefka navstevuje 5. ro€nik gymnazia v D., za rok plati
25 eur ZRPS a $kolské pomédcky cca vo vyske 100 eur. Byva v L. v prenajatom 3-izbovom byte na ul.
M. N. XXX so svojou mamou, jej priateflom a svojou sestrou. K vydavkom navrhovatelka uviedla, Ze
matka navrhovatelky plati prenajom za byt vo vySke 500 eur, v ktorom su zahrnuté aj energie, televizia a
internet. KedZe navrhovatelka byva v L., dochadza do Skoly autobusom, listok na jednu cestu stoji 0,75
eur, 8o v prepoéte na mesiac (20 dni) vychadza cca 30 eur. Dalej navrhovatelka poukézala na to, Zze
nechodi na obedy do Skoly, stravuje sa doma a na stravu minie cca 120 eur mesacne. Okrem toho minie
na oblecenie v priemere 30 eur mesacne, na drogériu cca 10 eur mesacne, na starostlivost o zuby cca 50
eur ro¢ne, na lekarsku starostlivost cca 5 eur mesaéne a na SoSovky 30 eur mesacne. Mala aj stuzkovud,
ktoru jej zaplatila mama vo vySke 320 eur. Navrhovatelka chcela, aby jej aj odporca prispel polovicou
na zaplatenie vodi¢ského preukazu vo vySke cca 780 eur, ale ten jej uviedol, Ze jej nie je ni€ dizny. V
zavere poukazala na to, Ze jej matka je toho €asu PN pre komplikacie v tehotenstve a kedZe neméze
kvéli tehotenstvu pracovat, ma okliestené moznosti zvysit' si svoj prijem. Odporca Zije v J. s manzelkou
a jednym dietatom, byvaju v byte. O odporcovi vie navrhovatelka malo, nakolko sa nestretavaju, a su aj
malo v telefonickom kontakte, odporca zaujem o navrhovatelku neprejavuje. Odporca by mal pracovat
stale v Nemecku a jeho manzelka ma v J. lekareri.

3. Po vykonanom dokazovani okresny sud konStatoval, Ze vyZivovacia povinnost odporcu k
navrhovatelke bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu Namestovo €. k. 8C/95/2010-84
zo diia 23.05.2011, ktorym sud rozviedol manzelstvo odporcu a matky navrhovatelky a mal. deti B. F.,
nar. XX. XX XXXX, A., nar. XX.XX.XXXX a C., nar. XX.XX.XXXX, na ¢as po rozvode zveril do osobne;j
starostlivosti matky s tym, Ze mal. deti budu zastupovat a spravovat ich majetok obaja rodicia. Sud
zaroven otcovi (odporcovi) ur€il povinnost prispievat na vyZivu mal. F. sumou 100 eur mesacne, mal.
A. sumou 50 eur mesaéne a mal. C. sumou 50 eur mesacne, a to vzdy do kazdého 20. diia v mesiaci
vopred k rukam matky mal. deti, po&nuc diiom pravoplatnosti rozsudku, upravil stretdvanie otca s mal.
detmi a urcil nad vychovou mal. deti dohlad v trvani do 31.08.2012. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 13.07.2011.

4. K otazke ur€enia vySky vyzivného okresny sud poukazal na to, Ze podla Z&kona o rodine musi
pri posudzovani potencionality prijmov povinného rodi¢a (v prejednavanej veci otca) postupovat’ velmi
prisne a zhodnotit vSetky relevantné skuto€nosti, ktoré sa v konani preukazu. Zasada, Zze nerozhoduju
skuto€né zarobkové a majetkové pomery rodi€ov, ale ich realne zarobkové a majetkové moznosti,
plynie z toho, Ze je povinnostou rodiCov, aby venovali vSetky sily na désledné zaistenie vyZivy svojich
deti a vyvarovali sa kazdého konania, ktoré ma negativny dopad na moznost' zabezpelenia vyZivy
deti. Pri uplatneni principu potencionality prijmov osoby povinnej platit vyZivné sud neprihliada len
na skuto¢né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v ¢ase vyhlasenia rozsudku, ale vychadza z
jeho potencialnych prijmov, to znamena z prijmov, ktoré povinny (potencialne) mohol mat’ vzhfadom na
svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stuper dosiahnutého vzdelania a jeho zameranie, prax, jazykové
znalosti, dopyt na trhu prace. Okresny sud porovnal okolnosti dblezité pre urCenie vyzivného tak
v Case skorSieho rozhodnutia, ako aj v ¢ase vydania rozhodnutia, porovnal moznosti, schopnosti a
majetkové pomery u oboch rodi€ov navrhovatelky, prihliadol k odévodnenym potrebam navrhovatelky
a dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky na zvySenie vyzivného je oddvodneny, nakolko od
posledného rozhodovania sudu do$lo k zmene pomerov na strane navrhovatelky, ale aj odporcu.
V &ase poévodného rozhodovania stidu mala navrhovatelka 7 rokov a bola Ziakou 2. roénika ZS I.
v D., nemala Ziadne zdravotné problémy a mala bezné vydavky suvisiace so stravou, hygienou a
oSatenim. Matka navrhovatelky v tom €ase byvala v spolo¢nej domacnosti spolu s navrhovatelkou, jej
dvoma surodencami a jej matkou, bola nezamestnana a evidovana na UPSVaR. Jej prijem predstavoval
pridavky na tri deti a vyzivné, ktoré platil odporca v sume 33 eur mesacne na jedno dieta. Odporca



pracoval v tom ¢ase v Nemecku, kde mal vykondvat’ pracu ako stavbyveduci do konca juna 2011. Hruby
mesacny prijem odporcu predstavoval 2000 - 2500 eur. Pokial ide o naklady odporcu, tieto pozostavali zo
zdravotnych odvodov 50,46 eur a socialnych odvodov 100 eur, nakladov na ubytovanie 300 eur, leasing
na auto 500 eur, splatka uveru za stroje 55,70 eur, telefén 140 - 160 eur, telefén spolu s internetom,
ktory platil v Nemecku 60 eur, sporenie na vkladnu knizku pre deti v sume 100 - 200 eur a platba Skélky
pre mal. C. 22 eur polro¢ne. Spolu uvadzal odporca vydavky v sume 1 500 eur.

5. Okresny sud konStatoval zmenu v odévodnenych narokoch navrhovatelky, ktora ma v sugasnosti
19 rokov. Zvysili sa preto jej vydavky, a to nielen v suvislosti s celkovym telesnym rastom, ale aj s
mozZnym prijatim na vysoku 8kolu, s ndvstevou ktorej bude mat navrhovatelka zvySené vydavky, nakolko
prihladky podavala do K. a O.. Okrem uvedeného ma navrhovatelka mesacné vydavky suvisiace s
cestovnym do Skoly 30 eur, Skolskymi pomdckami, telefébnom 12 eur, SoSovkami, najmom bytu 125
eur ako aj s beznymi vydavkami suvisiacimi so stravou, hygienou, oSatenim, ktoré vydavky za fu v
prevaznej miere uhradza matka. Navrhovatelka si po&as leta brigadne privyrabala ako sprievodkyna,
av8ak v sucasnosti nepracuje. Matka navrhovatelky je v su€asnosti na materskej dovolenke a jej prijem
predstavuje rodi¢ovsky prispevok a pridavky na tri deti. V su€asnosti byva spolu s dvoma detmi,
navrhovatelkou a jej priatefom v prenajatom dvojizbovom byte, s ktorého uzivanim su spojené mesacne
vydavky a najomné vo vysSke 500 eur. Na uhrade najomného sa podiela aj priatel navrhovatelkinej
matky. Okrem toho ma mesacné vydavky na stravu pre celld rodinu cca 350 - 400 eur mesacne,
oble€enie, hygienu. Odporca je spoloénikom v spolo&nosti PEVIA, s.r.o., Eco Pro Mont s.r.o. a A +
H Montageservice s.r.o., pri€om ako zamestnanec pésobi v spolo¢nosti PEVIA, s.r.o., kde jeho Cisty
prijem za posledné mesiace predstavoval sumu 437 eur. Pokial ide o vydavky, tieto predstavuju uver na
podnikanie 350 eur, vyZivné na deti spolu v sume 100 eur a vydavky suvisiace so stravou, obleéenim a
hygienou. Odporca ma este jednu vyZzivovaciu povinnost k dcére, ktord méa 10 rokov a narodila sa po€as
manzelstva s terajSou manzelkou. Odporca byva v trojizbovom byte v Trnave, ktory bol zakupeny pocas
manzelstva, avdak jeho vyluénym vlastnikom je manzelka odporcu. Odporca poukazoval na to, Zze v3etky
naklady, stravu, oble€enie a pod. vydavky uhradza vyluéne jeho manzelka. Naklady za telefén plati firma
PEVIA, s.r.o., ktora je zaroven aj vlastnikom dvoch motorovych vozidiel zna¢ky Subaru a Citroen Jumpy.
Odporca zamietnutie navrhu na zvySenie vyzivného odévodroval zlou finanénou situaciou, kedy nie je
schopny platit’ vy3Sie vyZivné ako 50 eur mesacne.

6. Tvrdenia odporcu pokladal okresny sud za uc&elové, nakolko sa odporca napriek deklarovanému
poklesu finanénych prostriedkov po€as korona krizy stal dria 03.11.2021 spolo¢nikom v spolo¢nosti A
+ H Montageservice s.r.o. s vkladom do spolo¢nosti v sume 2 500 eur a da 19.11.2022 ako jediny
spoloénik a konatel zalozil spolo€¢nost Eco Pro Mont s.r.o. s vkladom 5 000 eur. Pokial by teda odporca
bol v tak zlej finan¢nej situdcii ako tvrdi, nemal by finan€né prostriedky na to, aby sa stal spolo&nikom
v uvedenych spolo¢nostiach. Je nutné poukazat aj na to, Ze odporca uvadzal prijem cca 400 eur v
Cistom, av8ak opomenul, Ze okrem prijmu poziva zo spolo¢nosti PEVIA s.r.0. aj iné vyhody, ako platby
za telefon a uhradu nakladov suvisiacich s uzivanim motorového vozidla Subaru, nakofko okresny sud
nepredpoklada, Zze by uvedené motorové vozidlo bolo uzivané vyluéne na potreby spolo€nosti, kedZe
je odporca jedinym spolo¢nikom a aj zamestnancom tejto firmy. Odporca ako jediny spolo¢nik sam
rozhoduje o tom, aka mzda mu bude vyplacana, preto je otazne, i bolo potrebné jeho mzdu znizit na
minimum. Vyzivné ma prednost’ pred ostatnymi nevyhnutnymi vydavkami, na ¢o by mal reflektovat’ aj
odporca v pripade, ak je spolo¢nost v zisku, ako napr. v roku 2021. Odporca je v produktivnom veku,
je zdravy a ni€ mu nebrani v tom, aby sa zamestnal €i uZ na plny pracovny uvazok alebo brigadne
a dokazal prispievat na vyZivu navrhovatelky v sudom stanovenej vySke, kedZe vykonava pracu v
oblasti stavebnictva, kde je dostatok pracovnych prilezitosti na to, aby jeho prijem mohol byt vy3si.
Tvrdenia odporcu, Ze v tom, aby hladal inu pracovnu prilezitost mu brani to, Zze chce najskér splatit
dihy, ktoré ma spolocnost, okresny sud nemohol pri stanoveni vysky vyzivného brat do uvahy, pretoze
by snahou odporcu malo byt najst si ina pracu, aby mohol nielen splatit dlhy, ale zabezpedit aj chod
domacnosti. Tvrdenie odporcu a svedkyne, jeho manzelky, Ze vydavky suvisiace s chodom domacnosti
a starostlivostou o celd rodinu hradi vylu¢ne manzelka odporcu, neméze byt na ukor navrhovatelky,
kedZe sa takuto situaciu odporca a jeho manzelka rozhodli akceptovat. Je nutné poukazat aj na to, Ze
odporca sa s navrhovatelkou v su€asnosti nestretava a okrem vyZzivovacej povinnosti v sume 50 eur
mesacne na vyzivu navrhovatelky inym sposobom neprispieva.

7. Okresny sud mal za to, Ze je v mozZnostiach odporcu prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou vo
vySke 150 eur mesacne, ktora je primerana nielen vzhladom na vek navrhovatelky, ale aj na skuto¢nost,



Ze navrhovatelka chce pokracovat v 8tudiu na vysokej Skole, s &im budu spojené zvySené vydavky nielen
na samotné Studium, ale aj na cestovanie, ubytovanie a stravu. Naposledy bola odporcovi rozsudkom
tunajSieho sudu uréena vyZzivovacia povinnost' k navrhovatelke a jej surodencom pred skoro dvanastimi
rokmi, a to v sume spolu 200 eur mesacne. Jedna sa tak o znaény ¢asovy odstup, pocas ktorého sa
zvySovali opravnené potreby vtedy este maloletych deti, pri€om pocas tohto obdobia zabezpec€ovala a aj
v sU€asnosti zabezpeduje starostlivost o navrhovatelku a jej sestru vyhradne matka, ktora je v su¢asnosti
na materskej dovolenke. Vyzivovacia povinnost vo&i synovi pritom odporcovi zanikla v 08/2021. Okresny
sud nevidi dévod, pre ktory by nemohol odporca vyzivné v uvedenej vy8ke uhradzat aj nadalej, avSak k
rukam navrhovatelky. Okresny sud preto zvysil vyZivovaciu povinnost odporcu k navrhovatelke tak, ako
je to uvedené vo vyroku I. rozsudku a vo zvysnej Casti navrh navrhovatelky zamietol beruc do Uvahy
skuto€nost, Ze navrhovatelka je schopna si brigadne privyrobit' a ni€ jej nebrani, aby si v pripade, ak
vyzivné od oboch rodiCov nepokryje jej vydavky, nasla brigadu aj pocas Studia na vysokej Skole. Okresny
sud pokladal niektoré vydavky, ako napr. nakup SoSoviek v sume 30 eur mesacne, za neprimerany
vydavok, ktory navrhovatelka nemusi uhradzat' v uvedenej vyske. VyzZivné v sume 250 eur sud pokladal
za neodbvodnené aj v suvislosti s tym, Ze odporca ma vyZivovaciu povinnost’ aj voci maloletej dcére,
ktord sa mu narodila z druhého manzelstva a ktora povinnost ma prednost pred vyzivnym plnoletych
deti.

8. Okresny sud vo veci nezistil dévody na aplikaciu ustanovenia § 75 ods. 2 Zakona o rodine,
na ktoré ustanovenie poukazoval odporca. Odporca rozpor priznaného vyzivného s dobrymi mravmi
odbvodiioval spravanim navrhovatelky voc€i jeho osobe vyplyvajucim z predloZzenej sms komunikécie.
Je pravdou, Ze z sms sprav je zrejma zhorSena komunikacia medzi u€astnikmi konania, avSak tato
vyvrcholila v pripade, ak za odporcu komunikovala s navrhovatelkou jeho manzelka. Okrem uvedenych
sms sprav odporca nepredlozil Ziadny dokaz a ani neuvadzal skuto¢nosti, ktoré by preukazovali tak
nevhodné spravanie navrhovatelky, ktoré by preukazovalo potrebu aplikacie predmetného ustanovenia.
Komunikacia navrhovatelky obsiahnuta v sms spravach nedosahuje taku intenzitu, Ze by okresny sud
mohol pripustit zaver, Ze by priznanie vyzivného bolo v rozpore s dobrymi mravmi. K zhorSeniu vztahov
medzi ucastnikmi konania zrejme doSlo po incidente, ktory opisal odporca a ktory kazdy z u€astnikov
vnimal inak. Rokmi do8lo k vzajomnému odcudzeniu, ktoré nemozno prikladat za vinu len navrhovatelke,
tak ako je o tom presvedCeny odporca. Navrhovatelka aj odporca by sa k sebe mali spravat so
vzajomnym reSpektom tak, aby vytvorili priestor pre obnovenie ich vztahu, pricom je potrebné uvedomit
si, Ze nielen rodi¢ ma povinnosti voci detom, ale aj deti voci rodiCom.

9. Okresny sud navrhovatelke priznal aj zameSkané vyZivné za obdobie od 09.11.2022 do 31.03.2023,
ktoré predstavuje sumu 469,30 eur a pozostava z vyZivného za mesiac 11/2022 v sume 69,30 eur
a za mesiace 12/2022 az 03/2023 v sume 400 eur (4x100 eur), a odporcovi povolil vyzivhé splacat
v mesacnych splatkach po 25 eur spolu s beznym vyzivnym. Nakolko doslo k zvySeniu vyZivovacej
povinnosti okresny sud rozhodol aj o zmene rozsudku Okresného sudu Namestovo €. k. 8C/95/2010-84
zo diia 23.05.2011 v C&asti o ur€eni vyZivného na navrhovatelku. O naroku na nahradu trov konania
okresny sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nadhradu trov konania,
nakol'ko neboli zistené také skuto&nosti, ktoré by odévodriovali aplikaciu ust. § 55 CMP. Napokon, ziaden
z uCastnikov nahradu trov konania ani nepozadoval.

10. Proti tomuto rozsudku podala navrhovatelka cestou pravnej zastupkyne odvolanie z dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. V odvolani uviedla, Ze Ziadala urcit’ vyzivné vo vySke 250 Eur, pricom
v konani preukazala pravidelné mesacné vydavky vo vySke cca 450 Eur. Ide o najzakladnejSie vydavky,
v ktorych nie su zahrnuté mimoriadne alebo nepravidelné vydavky ako napriklad poplatok za stuzkovu,
vodiCsky preukaz, prihlasky na vysoku Skolu, na ktoré otec navrhovatelke neprispel. Okresny sud
nevyhodnotil skuto¢nost, Ze sa jej mama nemdze podielat na jej vydavkoch tak ako predtym, pretoze
jej jedinym prijmom je rodi€ovsky prispevok a pridavky na deti. Matka dlhodobo znasala vydavky nielen
na navrhovatelku, ale aj na jej sestru, pretoZze z vyZivného vo vyske 100 Eur nepokryla naklady na
ich starostlivost. Tato zataz bola na ramenach matky poCas vySe desiatich rokov, kedy bol prijem
otca vo vyske 2.000 — 2.500 Eur. Okresny sud mal vychadzat z relevantnych nakladov dietata a ich
vysky ku diu svojho rozhodovania. Navrhovatelka tiezZ uviedla, Ze pokial si brigadne privyrobila, bolo to
pocas letnych prazdnin a zarobené peniaze pouzila, ked si chcela nieCo zabezpedit napriklad Saty na
stuzkovU, poplatok za stuzkovu alebo vodi€sky preukaz, na €o jej otec nechcel prispiet. Je zo strany sudu
neoddvodnené poukazovat na to, Ze si mdze po€as maturitného ro¢nika privyrobit brigadami. Tvrdenie
otca o tom, Ze jeho prijem je cca 400 Eur, nezodpoveda spbsobu jeho Zivota, jeho podnikatelskym



aktivitam, absolvovanym dovolenkam, a preto tvrdenie okresného sudu, Ze stanovené vyZivné je aj
v moznostiach otca, je absolutne v rozpore s vykonanym dokazovanim, pretoZe v moznostiach otca
je prispievat vy8Sou sumou. Navrhovatelka preto Ziadala rozhodnutie okresného sudu zmenit a urcit
povinnost’ otca prispievat’ na jej vyzivu sumou 250 Eur mesacne s povinnostou zaplatit zameskané
vyZivné.

11. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie tiez odporca, a to z dévodu, Zze su pripustné
dalSie prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené. Okresny sud neprihliadol k finanénej situacii
odporcu ani na nepriznanie vyzivného podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, podla ktorého nemusi sud
vyzivneé priznat, ak je to v rozpore s dobrymi mravmi, o moze preukazat aj proti vypovedi navrhovatelky
a preukaze, Ze aj pred sudom klamala. Takisto navrhol, aby navrhovatelku nemohla zastupovat’ pravna
zastupkyna P. Q. F. z dévodu jej neprofesionalneho spravania a zaroven pripojil staznost na tuto pravnu
zastupkynu, ktora sa sprava zaujato a neprofesionalne.

12. Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedla, Ze ma za to, Ze je v moznostiach otca
dosahovat’ dostato€ny prijem na to, aby sa podielal na vyZzivhom pre navrhovatelku. Skuto&nost, Ze by
priznanie vyzivného bolo v rozpore s dobrymi mravmi, otec v konani nepreukazal. Namietka otca, aby
navrhovatelku nezastupovala jej pravna zastupkyfa, je irelevantna, kedze je vecou slobodnej volby
navrhovatelky koho si zvoli na zastupovanie. Odvolanie otca je tak nedévodné, otec nepreukazal Ziadne
dalSie prostriedky procesnej obrany a ani také v odvolacom konani nepredlozil.

13. Odporca sa k odvolaniu navrhovatelky nevyjadril a na doru€ené vyjadrenie navrhovatelky pisomne
nereagoval.

14. V priebehu odvolacieho konania podanim zo dfia 19.09.2023 Ziadala navrhovatelka rozhodnut tak,
Ze odporca bude povinny prispievat na jej vyzivu vyzivnym vo vySke 250 Eur mesacéne od 09.11.2022 do
31.08.2023 a vyzivnym vo vySke 290 Eur mesaéne po&nuc diiom 01.09.2023 do buducna. V suvislosti
s jej prijatim na vysoku Skolu — Pravnicku fakultu H. |. poukazala na zvy3enie jej Zivotnych nakladov
od septembra 2023 mesaéne v sume: internat — 100 EUR, obedy — 4,50 EUR x 4 dni = 18 EUR
(navstevuje jedalen), vecere - 4,20 EUR x 4 dni = 16,80 EUR (navstevuje jedalen), rafiajky — 1 EUR
x 4 dni = 4 EUR (nakupuje sama), vlak + autobus — tam a spat vo vysSke 22 EUR x 4 vikendy =
88 EUR (chodi domov kazdy vikend), MHD — na 3 dni vo vySke 5,40 EUR, knihy na Skolsky rok —
155 EUR / 12 mesiacov = 12,91 EUR, kredit - 15 EUR, podiel na najomnom (poc¢as dni — piatok —
nedela pocas Styroch vikendov, ked je u matky v L.) — 8,33 EUR — navrhovatelka vyuziva aj sluzby —
energie (hlavne pranie), televizia, internet, strava (v Rab¢i u mamy) — 50 EUR, oble¢enie — 30 EUR ,
drogéria — 10 EUR, starostlivost o zuby — 4,16 EUR, lekarska starostlivost — 5 EUR, SoSovky — 30 EUR,
roztok na SoSovky — 11 EUR, vofnoCasové aktivity — 30 EUR (ktoré sa zvysSili v suvislosti so Studiom na
vysokej Skole, spoloCenskymi aktivitami Studentov, zaradenim sa do spolo€nosti Studentov). Odo dfia
podania navrhu na zvySenie vyzivného vydavky na navrhovatelku predstavovali sumu cca 400 EUR
mesacne a od septembra 2023 sa vydavky na navrhovatefku zvysili na sumu 440 EUR mesacéne s
tym, Ze matka navrhovatelky jej neméze finan€ne vypomahat, nakolko sa jej narodilo maloleté dieta v
marci 2023, o ktoré vykonava celodennu starostlivost. Takisto sud by mal prihliadnut’ aj na to, Ze otec
platil desat’ rokov vyzivné na navrhovatelku v sume 50,- EUR, €o nepochybne nepokryvalo naklady a
matka navrhovatelky z vacésej €asti financovala naklady na navrhovatelku a zaroven jej poskytovala
samozrejme aj osobnu starostlivost. Vydavok 50 EUR na starostlivost' o zuby bol na prvostupfiovom
sude (aj v ramci odvolania) uvedeny ako ro¢ny vydavok a teda spravny mesacny naklad mal byt 4,16
EUR, teda naklady na navrhovatelku do septembra 2023 predstavovali spravne sumu cca 400 EUR. Na
zaklade vysSie uvedeného preto navrhovatelka navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie prvostupriového
sudu zmenil tak, Ze otec je povinny prispievat na vyZivu navrhovatefky sumou 250 EUR mesacne od
09.11.2022 do 31.08.2023 a sumou 290 EUR mesacne od 01.09.2023 do buducna, vzdy do 20. dna
v mesiaci vopred k rukdm navrhovatelky, a zaroven je povinny zaplatit zameSkané vyZivné odo dna
podania navrhu v mesacnych splatkach po 50 EUR, spolu s beZznym vyZivhym

15. Krajsky sud uznesenim &€.k. 14CoP/26/2023-212 zo dnha 25.10.2023 pripustil zmenu navrhu tak,
Ze predmetom konania bude uloZenie povinnosti otcovi prispievat’ na vyzivu navrhovatelky vyZivnym
vo vySke 250 Eur mesacne, vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukdm navrhovatelky po€nuc dfiom
09.11.2022 do 31.08.2023, a povinnost prispievat na vyzivu navrhovatelky vyzivnym vo vyske 290 Eur
mesacne, vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky poénuc od 01.09.2023 do buducna.



16. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) po zisteni, Ze odvolanie podali
opravneni ucastnici konania (§ 7 CMP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP v spojenis § 2
ods. 1 CMP), preskumal vec v rozsahu danom v ustanoveni § 65 CMP a po pripusteni zmeny podaného
navrhu rozsudok okresného sudu na nariadenom pojedndvani vo vyroku . podfa ust. § 388 CSP zmenil
¢o do vysky vyZivného, uloZil odporcovi povinnost zaplatit zameskané vyzivné, vo zvySnej €asti navrh
na zvySenie vyzivného zamietol a zaroven rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch I, 1., IV.
a V. potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie podla ust. § 387 ods. 1 CSP.

17. Na nariadenom pojednavani vykonal krajsky sud dokazovanie oboznamenim listin, ktoré boli
predloZzené zo strany uc€astnikov v priebehu odvolacieho konania vo vztahu k navrhu navrhovatelky
na zvysenie vyzivného od 01.09.2023, a dokazovanie vypoc&utim u€astnikov a ich pravnych zastupcov.
Z oboznamenych listinnych dékazov mozno konstatovat, Ze podla Potvrdenia o navsteve skoly zo diia
06.09.2023 je navrhovatelka v akademickom roku 2023/2024 riadnou Studentkou v prvom roku Studia
Studijného programu Pravo — denna forma. Navrhovatelka ohfadom vydavkov spojenych so Studiom
predloZila doklady o platbe kantiny v sume 4,50 Eur a 4,20 Eur, doklady o nakupe knih v sume 140,89
Eur, v sume 15,75 Eur a v sume 19,55 Eur a doklady o uhrade ceny za ubytovanie v sume 100 Eur
za mesiac september 2023 a v sume 115 Eur zo dfa 30.12.2023. Odporca na pojednavani predlozil
nepodpisané danové priznanie s datumom 30.05.2023, podfa ktorého bol jeho z&klad dane z prijmov
vo vySke 8.563,09 Eur, dalej odporca predloZil nepodpisani Dohodu o skon&eni pracovného pomeru
u zamestnavatela PEVIA s.r.o. datovanu dna 23.10.2023, podla ktorej mal pracovny pomer skongit
driom 31.10.2023, a vyplatné pasky za mesiace 5, 6, 7, 8/2023 na sumu 405,26 Eur, za mesiac 9/2023
na sumu 396,92 Eur a za mesiac 10/2023 na sumu 777,53 Eur.

18. Pravna zastupkyna odporcu na pojednavani s navrhom na zmenu vySky vyZivného nesuhlasila
z dbvodu, Ze odporca nemd podla svojich aktualnych zarobkovych moznosti na to, aby vyZivné
v pozadovanej sume 250 Eur a od 01.09.2023 v sume 290 Eur platil. Vo vztahu k podanému odvolaniu
uviedla, Ze trva na prevereni posudenia aplikacie § 75 ods. 2 Zakona o rodine a ak krajsky sud ustali,
Ze nie je priestor na jeho aplikaciu, suhlasi s vyZivnhym vo vyske 150 Eur mesacne. U odporcu doslo
k 31. oktébru 2023 k ukon&eniu pracovného pomeru v spolognosti PEVIA, s.r.o. Vo vztahu k vydavkom
navrhovatelky uviedla, Ze vydavky na knihy by mohli byt niZSie, pokial by sa nakupovali v antikvariate.
Rovnako nie su zrejmé dalSie polozky ako starostlivost’ o zuby, lekarska starostlivost, SoSovky a roztok
na $o$ovky, s ktorymi sa vysporiadal uz prvoindtanény sud. Co sa tyka prevodu obchodnej spolo&nosti
PEVIA, k tomuto zo strany odporcu doslo aj z dévodu, Ze navrhovatelka vytykala, Ze by mohol mat
vySSie prijmy. Odporca zistil, Ze v pripade €innosti na Zivnost’ by mohol dosahovat’ mesacéne prijem az
do sumy 1.000 Eur mesacne, a preto spolo€nost previedol na syna, aby sa mohol naplno venovat svojej
Zivnostenskej ¢innosti.

19. Odporca na pojednavani uviedol, Ze od 01.11.2023 nie je nikde zamestnany a pracuje ako SZCO
okrem iného aj v spolo¢nosti PEVIA a tieZ pracuje pre iné spolo€nosti, ktorym vSak doposial' svoje
¢innosti nefakturoval. K spolognosti A+H uviedol, Ze tato je dlhodobo nefunkéna a je v likvidacii,
v spoloCnosti PEVIA nie je konatel ani spolo¢nik. V spolo¢nosti Eco Pro Mont je &iasto€nym
spolumaijitefom a konatelom, av8ak s touto spolo&nostou nespolupracuje. V spolo€nosti PEVIA je
nadalej evidovany ako spolonik a konatel, pretoze eSte neprebehol zapis v Obchodnom registri.
Aktualne pracoval pre spolo€nost MVX Servis  s. r. 0., ktorej doposial za sprostredkovanie prace
vystavil jednu faktaru za mesiac december 2023 v sume 510 Eur. Podiel v spolo¢nosti PEVIA na syna
previedol bezodplatne. Ku skuto€nosti, ze tato spoloCnost mala obrat 600 tisic Eur, uviedol, ze treba
rozliSovat obrat a zisk po odpoc¢itani nakladov. Na syna spolo€nost previedol z dévodu, Ze chce pracovat
z domu a nechce chodit’ do zahrani¢ia. Na § 75 Zakona o rodine poukazuje z toho dévodu, Ze dcéra
permanentne spdsobuje to, aby na neho rodina utocila. K vyhradédm zo strany navrhovatelky uviedol,
Ze reagoval na to, Ze po pojednavani mu napisala, Zze ho znici.

20. Pravna zastupkyna navrhovatelky poukazala na skuto€nost, Ze odporca je konatelom a spolo¢nikom
v spoloénosti PEVIA, kde sdm rozhoduje o vySke svojej mzdy a urcil si minimalnu mzdu napriek tomu,
Ze spolo¢nost dosiahla obrat cez 600 tisic Eur. Nie je mozné, aby €lovek s vysokoskolskym vzdelanim
pracujuci ako projektovy manazér v takejto spoloCnosti zardbal minimalnu mzdu. Otec robi vSetko
preto, aby deklaroval €o najmensie prijmy. Otec neodévodnil, z akého dévodu sa dohodou o skonéeni
pracovného pomeru vzdal svojho doterajSieho zarobku, pri€om je konatelom a spolo¢nikom dalSich
spolocnosti. Je preto potrebné brat’ do Uvahy nielen to, o deklaruje, ale aj jeho potencial. Na druhej



strane otec spochybriuje zakladné vydavky dietata, napriklad knihy. Dcéra pritom deklaruje len zakladné,
Ziadne luxusné vydavky.

21. Navrhovatelka ohfadom namietky otca o nedostatku dobrych mravov uviedla, Ze po pojednavani
pred okresnym sudom dia 19.04.2023 jej telefonoval, ze na fiu hodi taku Spinu, Ze sa z toho nikdy
nespamatd. Ma informacie o tom, Ze otec ma aj dalSie prijmy a o sa tyka brata a jeho firmy, vie o tom,
Ze tato firma ma velké, niekolko tisicové zakazky, pri¢om maju zamestnanych Ukrajincov a prerabaju
na Ukrajine dom. Okrem toho boli na tyzdriovej lyZzovacke v Tatrach, takZze maju dostatok finanénych
prostriedkov.

22. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisového materidlu a po dokazovani vykonanom
na nariadenom pojednavani dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky ani odvolanie odporcu
nemozno vyhodnotit ako dévodné. Co sa tyka odvolacich namietok otca, tento svoje odvolanie
skoncentroval do tvrdenia, Ze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené.
Jedna sa len o v8eobecné, ni¢im nepodlozené tvrdenie odporcu a tato namietka tak bola krajskym
sudom vyhodnotena len ako vSeobecna, ni¢im nepreukazana namietka, ktora nebola spdsobila
podmienit’ iné rozhodnutie vo veci samej. Odporca v postaveni odvolatela ani nevymedzil, ¢oho
konkrétne sa jeho namietka ohladom pripustnosti dalSich prostriedkov procesnej obrany ma tykat,
teda ¢ sa jednd o namietku, ktor& ma dopadat na vyhodnotenie otazky nakladov tvrdenych
navrhovatelkou, otazky prijmov odporcu, otazky vydavkov odporcu, &i inych otazok, ktoré su relevantné
pre vyhodnotenie dévodnosti uplatneného naroku navrhovatelky. Obdobne mozno ako neurditd a ni¢im
bliz8ie nekonkretizovanu vyhodnotit odvolaciu namietku odporcu ohfadom aplikacie ust. § 75 ods. 2
Zakona o rodine. Odporca uviedol, Ze vie dokaznymi prostriedkami preukazat, Ze priznanie vyzivného
je v rozpore s dobrymi mravmi a Ze preukaze, Ze navrhovatefka pred sudom klamala. Aj tuto namietku
mozno hodnotit’ len ako vSeobecnu, kedZe zo strany odporcu nie su uvedené Ziadne blizSie okolnosti
ani Specifikacia dékazovych prostriedkov, ktorymi mieni toto svoje tvrdenie preukazovat. Ani z vyjadreni
a dokladov predloZzenych na pojednavani vSak Ziadne relevantné okolnosti, ktoré by nepriznanie
vyzivného odévodnili, nevyplynuli. Co sa tyka namietky odporcu, aby navrhovatelku nemohla zastupovat
jej pravna zastupkyna, jedna sa o namietku, ktoru podla jej obsahu nie je mozné subsumovat pod Ziadny
z relevantnych odvolacich dévodov podla ust. § 365 ods. 1 CSP. Odporca v podanom odvolani ani
netvrdi, Ze by postup pravnej zastupkyne, ktory v podanom odvolani namieta, mal akykolvek dopad na
vecnu spravnost’ odvolanim napadnutého rozsudku okresného sudu. Je pritom potrebné zvyraznit, Ze
u€astnik sudneho konania ma pravo dat’ sa v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli (§ 89 ods.
1 CSP). Je to osobitné pravo u€astnika konania, ktoré zodpoveda zakladnému pravu na pravnu pomoc
v konani pred sudmi. Z podaného odvolania odporcu pritom vyplyva, Ze namietky voci konaniu pravnej
zastupkyne navrhovatelky uplatnil aj podanim staznosti Slovenskej advokatskej komore, priCom ani
z tejto staznosti neplynu Ziadne okolnosti, ktoré by mali mat dopad na konanie €i rozhodnutie okresného
sudu.

23. Krajsky sud vo vztahu k uréeniu vyzivného vo vySke 150,- Eur mesacne za obdobie do 31.08.2023
odkazuje na zavery rozsudku sudu prvej inStancie, s ktorymi sa z vacsej Casti stotoznil. Zo strany
navrhovatelky boli preukdzané jej vydavky, ktoré vSak okresny sud neuznal v celom rozsahu, ked
konstatoval, Ze niektoré z tychto vydavkov nie je mozné povazovat za nevyhnutné. Krajsky sud sa so
zaverom okresného sudu o neakceptovani vydavkov na $oSovky nestotoznil a je naopak nazoru, Ze sa
jednd o dévodné a akceptovatelné vydavky, kedZe tieto predstavuju naklady vynaloZené na zdravotnu
pomécku. Co sa tyka vysky prijmu odporcu, z dokladov predloZenych odporcom vyplyva vyska jeho
prijmu a podla vyjadrenia jeho manzelky vypoCutej ako svedkyne ostatné naklady spojené s chodom
spolo¢nej domacnosti s odporcom znasa manzelka odporcu. So zohfadnenim predchadzajuceho
mesacného prijmu odporcu, ktory predstavoval v Nemecku sumu 2.000 — 2.500 Eur v hrubom, okresny
sud spravne poukazal na uréenie vySky vyzivného s prihliadnutim nielen na skuto&ny aktualny odporcom
deklarovany prijem, ale aj s prihliadnutim na potencionalitu prijmov odporcu ako povinného rodi¢a.
Vzhladom na tento predchadzajuci prijem rodi¢a — odporcu, jeho vysokoskolské vzdelanie a dalSie
okolnosti, ktoré vyplynuli z konania pred sudom prvej inStancie, si krajsky sud osvojil Gvahu okresného
sudu o tom, Ze v okolnostiach posudzovanej veci je v plnej miere aplikovatelny institut potencionality,
ktory umoziiuje vychadzat pri ur€ovani vySky vyzivného nie zo skutoéne dosahovaného prijmu, ale
z prijmu, ktory by povinna osoba mohla pri $tandardne oakavatefnom pristupe k plneniu si zakonnej
vyZivovacej povinnosti a s ohfadom na svoje danosti - vek, vzdelanie, prax a zdravotny stav dosiahnut.
Je pritom potrebné poukazat’ na zistenia plynice z vykonaného dokazovania, podla ktorych sa odporca



napriek svojmu tvrdeniu o vyske prijmu cca 437,- Eur stal v novembri 2021 spolo€nikom v spoloénosti
A + H Montangeservice s.r.o. s vkladom do tejto spolo¢nosti v sume 2.500 Eur. Obdobne je potrebné
prihliadnut na skutoénost, Ze odporca ako jediny spolo¢nik a konatel zalozZil dfia 19.11.2022 spolo&nost
Eco Pro Mont s.r.o. s vkladom 5.000 Eur. Odporca tieto okolnosti, z ktorych okresny sud vychadzal
pri uréovani potencionality jeho prijmov, v podanom odvolani nijakym spésobom nespochybnil. Ak bol
odporca v uvedenom obdobi spésobily vkladov do spolo&nosti s ru€enim obmedzenym v celkovej sume
7.500 Eur, tak neméze obstat ako relevantné jeho tvrdenie o tom, Ze jeho prijem zodpoveda minimalnej
mzde a Ze iny prijem nema. Vecne spravne okresny sud zohladnil aj iné prijmy a vyhody, ktoré odporcovi
plynu v suvislosti s platbami za telefén &i uzivanim motorového vozidla, ktoré patri jednej z obchodnych
spolo¢nosti, v ktorej je odporca spoloénikom. Zarover v zhode s okresnym sudom mozno kon$tatovat,
Ze odporca neuviedol Ziadne okolnosti, ktoré by mu aktualne vzhladom na jeho vek &i zdravotny stav
branili v tom, aby sa zamestnal tak, aby dokazal prispievat na vyZivu navrhovatelky primeranou sumou.

24. Navrhovatelka v podanom odvolani namietala nedostatoéné vyhodnotenie vysky fiou tvrdenych
mesacnych vydavkov, ktori namietku krajsky sud akceptoval ako dévodnu &o do vydavkov na
SoSovky. Dalej navrhovatelka namietala nedostato&né zhodnotenie prijmovych pomerov jej matky, ktorej
jedinym prijmom je aktualne rodi€ovsky prispevok a pridavky na deti, a pomerov otca (odporcu), vo
vztahu ku ktorému namietala, Ze nim tvrdeny prijem cca 400 Eur nezodpoveda spbsobu jeho Zivota.
Podla nazoru krajského sudu tymto odvolacim namietkam navrhovatelky nie je mozné prisvedCit,
pretoZze vysledky vykonaného dokazovania neumoziuju za obdobie do 31.08.2023 urcit’ vy3Siu sumu
mesacného vyZivného, nez je okresnym sudom uréena suma 150 Eur. Je pritom potrebné zohladnit
skuto€nost, Ze pri zvy8eni mesacného vyzivného na sumu 150 Eur sa jedna o trojnasobny narast
oproti pdvodne uréenému vyzivnému vo vySke 50 Eur mesaéne podla rozsudku Okresného sudu
Namestovo €.k. 8C/95/2010-84 zo dna 23.05.2011. NembzZe v tomto smere ako relevantna obstat
odvolacia argumentacia navrhovatelky, ze v minulom obdobi mal otec podstatne vy3Si prijem, kedZe pri
uréovani vyzivného je potrebné vychadzat z aktualne zisteného stavu s prihliadnutim na potencionalitu
prijmov odporcu. Je potrebné konstatovat, Zze oproti pdvodnému rozhodovaniu o vySke vyzivného doslo
u odporcu k podstatnému zniZeniu jeho prijmov a tato skuto€nost tak musi najst svoje zohladnenie aj pri
uréovani vySky sudom uréeného vyzivného, a to aj za situacie, kedy okresny sud vecne spravne prihliadol
na potencionalitu moznych prijmov odporcu. Ani pri zohladneni tejto potencionality aj s prihliadnutim
na dalSiu vyzivovaciu povinnost’ odporcu nie je mozné podfa nazoru odvolacieho sudu ur€it' vyzivné
v navrhovatelkou poZadovanej miere 250 Eur mesacne. Nadvazne na to mozno uzavriet, Ze sidom
prvej indtancie stanovena vySka vyzivného 150 Eur mesacne zodpoveda ur€ujucim vychodiskam
oddvodnenych potrieb opravnenej osoby (navrhovatelky) a schopnostiam a moZnostiam povinnej osoby
(odporcu) a tiez Specifikam sudenej veci v podobe aktualne znizeného prijmu matky navrhovatelky
a dalSej vyzivovacej povinnosti odporcu k jeho maloletému dietatu, ktora ma prednost pred vyzivnym
plnoletych deti. Pokial navrhovatelka v podanom odvolani tvrdila, Ze okresnym sudom stanovené
vyzivné je v rozpore s vykonanym dokazovanim, pretoZe je v moznostiach otca prispievat vy3Sou
sumou, tak je potrebné odvolacim sudom zvyraznit, Ze ani z podaného odvolania okrem v8eobecnych
tvrdeni o Zivotnej Urovni otca a jeho podnikatelskych aktivitach nevyplyvaju konkrétne okolnosti, ktoré by
umoznovali iny zaver, nez je zaver okresného sudu ohladom vysky navrhovatelke priznaného vyZivného
150,- Eur mesaéne za obdobie do 31.08.2023.

25. Vo vztahu k navrhu navrhovatefky na zvySenie vyzivného na sumu 290,- Eur od 01.09.2023
krajsky sud na nariadenom pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim listin predloZzenych
navrhovatelkou, vypo&utim navrhovatelky, jej pravnej zastupkyne a odporcu a jeho pravnej zastupkyne.
Z predloZenych listin vyplyva, Ze u navrhovatelky dosSlo jej nastupom na vysokoskolské Studium
k zvySeniu mesacnych vydavkov v fiou tvrdenom rozsahu. Krajsky sud vydavky navrhovatelky vyc&islené
v pisomnom vyhotoveni zmeneného navrhu v celkovej vySke 440,- Eur hodnoti ako primerané
a oddvodnené. Vo vztahu k tymto vydavkom mozZno konStatovat, Ze navrhovatelka zohfadnila, Ze
sa u matky v L. zdrZiava len polas vikendov od piatku do nedele, kedZze zvySny &as travi na
internate v K., a svoje vydavky zniZila o relevantny podiel na ndgjomnom za toto obdobie. Rovnako
zohladnila, Ze sa stravuje v K. a znizZila vydavky spojené so stravovanim u mamy. Na druhej strane
nepochybne navrhovatefke vznikli naklady, ktoré su spojené s jej Studiom na vysokej Skole v K.,
predovSetkym naklady na internat vo vySke 100 Eur mesacne za obdobie od septembra do decembra
2023 a nasledne od januara 2024 v sume 115 Eur mesacne a tieZ naklady spojené so stravovanim,
cestovanim a nakupom Studijnych pomdcok. Krajsky sud je toho nazoru, Ze nemozno hodnotit' ako
dévodnu namietku odporcu, Ze by si mala navrhovatelka nakupovat knihy z antikvariatu, a to najma



s prihliadnutim na skutoCnost, Ze celkové naklady na knihy na Skolsky rok vygislila navrhovatelka
sumou 155 Eur, ¢o zodpoveda sume 12,91 Eur mesacne. Naklady na knihy v tejto vySke v Ziadnom
pripade nie je mozZné povazovat za neprimerane vysoké. Z uvedeného tak krajsky sud konstatuje,
Ze v porovnani s rozhodovanim okresného sudu do$lo u navrhovatelky poénuc driom 01.09.2023
k zvy8eniu jej mesacnych vydavkov o sumu 40 Eur. Krajsky sud v tomto smere nepovaZuje za relevantné
konstatovanie okresného sudu v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku, kde okresny sud
uviedol, Ze pri ur€ovani vyzivného zohladnil aj skuto€nost, Ze navrhovatelka chce pokradovat v studiu
na vysokej Skole, s ¢im budu spojené zvySené vydavky. V danom €ase vySka vydavkov spojenych so
Studiom na vysokej 8kole nebola zo strany navrhovatelky tvrdena ani preukazand, a preto nie je mozné
hodnotit' takyto zaver okresného sudu inak ako zaver pred€asny.

26. Krajsky sud po ustaleni zvy3enia vydavkov navrhovatelky v obdobi od 01.09.2023 o sumu 40 Eur
mesacne hodnotil pomery na strane otca vo vztahu k uplatnenému néroku navrhovatelky na zvySenie
vyzivného od tohto datumu. Krajsky sud v tomto smere poukazuje na zavery dokazovania vykonaného
na pojednavani pred krajskym sudom, z ktorych plynie, Ze odporca mal podfa predloZzenej dohody
o skonceni pracovného pomeru ukon it svoj pracovny pomer vo firme, v ktorej bol v ase pojednavania
podla svojho viastného vyjadrenia eSte stale zapisany ako spolo¢nik a konatefl. Toto tvrdenie vSak nie
je mozné povazovat za jednoznalne preukazané, nakolko dohoda o skonéeni pracovného pomeru
bola zo strany odporcu predloZzena ako nepodpisana. Krajsky sud tiez poukazuje na dalSiu skutoénost,
ktora vyplynula z dokazovania vykonaného na pojednavani, a sice, Ze odporca previedol svoj obchodny
podiel v spolognosti PEVIA podfa jeho vlastného vyjadrenia bezplatne na svojho syna, ¢o odévodnil tym,
Ze ako Zivnostnik predpoklada, Zze bude zarabat' vySSiu sumu cca 1.000 Eur mesacne. Z uvedeného
tak mozno konstatovat, Zze v pripade, ak odporca bezplatne previedol obchodny podiel v spolo€nosti,
ktora za rok dosahovala obrat cca 600 tisic Eur, tak sa zo strany otca jedna o ukon, ktorym sa zbavil
svojho majetku, a to bezodplathym prevodom, €o nie je mozné hodnotit' inak nez ako vzdanie sa
majetkového prospechu. Tvrdenia odporcu o tom, Ze v suvislosti s obratom tejto spolo¢nosti je potrebné
rozliSovat obrat a skuto&ny zisk spolo¢nosti po odpocitani nakladov, neboli odporcom nijakym spésobom
verifikované. Prave s ohfadom na tieto skuto€nosti, ktoré boli zistené krajskym sidom na nariadenom
pojednavani, a s prihliadnutim na vyjadrenie samotného odporcu na tomto pojednavani, Ze by mohol
dosahovat’ vy38i mesacny prijem az do sumy 1.000 Eur mesacne, mozno konstatovat zmenu pomerov
na strane odporcu v tom smere, Ze jeho potencionalita prijmov, ktoré méze dosahovat, je vysSia ako
potencionalita, z ktorej vychadzal sud prvej inStancie pri ur€ovani vyzivného vo vyske 150 Eur mesalne.

27. Podla nazoru krajského sudu prave s prihliadnutim na institut potencionality, ktory je v Zakone
o rodine zakotveny v § 75 ods. 1, je potrebné zohladnit nielen redlne dané okolnosti a pomery
preukazované odporcom ako osobou povinnou platit' vyZivné, ale je mozné vychadzat' aj z domnienky
existencie urcitych skutkovych okolnosti a prihliadnut na schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného a tieZz na skutoCnost, Ze sa bez dblezitého dévodu vzdal vySSie uvedeného majetkového
prospechu. Konanie otca, ktory sa zbavil asti svojho majetku, nie je mozné vyhodnotit v neprospech
navrhovatelky ako osoby opravnenej z vyZivovacej povinnosti. Krajsky sud preto vychadzajuc
z uvedenych zhodnoteni a zo samotnym odporcom uvedenej vy3ky jeho predpokladaného prijmu 1.000
Eur mesacne, dospel k zaveru, Ze je v moznostiach otca prispievat na vyzivu navrhovatelky po&nuc
driom 01.09.2023 v sume vy33ej o 40 Eur, ktora zodpoveda rozsahu zvy3enia odévodnenych vydavkov
navrhovatelky spojenych s jej Studiom na vysokej Skole. Krajsky sud s prihliadnutim na vy3Sie uvedené
zavery ohladom potencionality prijmu odporcu a ohfadom zbavenia sa majetkového prospechu z jeho
strany je toho nazoru, Ze aj so zohladnenim inej jeho vyZivovacej povinnosti je v jeho mozZnostiach
a schopnostiach, aby od 01.09.2023 poskytoval navrhovatelke vyZzivné v sume 190 Eur mesacne.

28. Na zaklade uvedeného preto krajsky sud pristupil k zmene odvolanim napadnutého rozsudku
sudu prvej indtancie vo vyroku |. tak, Zze ulozil odporcovi povinnost prispievat na vyzivu navrhovatelky
vyzivnym vo vy8ke 150 Eur mesacne od 09.11.2022 do 31.08.2023 a vyzivhym vo vyske 190 Eur
mesacne od 01.09.2023, splatnym vzdy do 20. dia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky.

29. S ohfadom na zvySenie vyZivného krajskym sidom za obdobie od 01.09.2023 krajsky sud zaroven
vycislil zameskané vyzivné za obdobie do 31.01.2024, teda za 5 mesiacov po 40 Eur mesacne, ¢o
zodpoveda zameskanému vyzivnému vo vySke 200 Eur. Krajsky sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit
toto zame&kané vyzivné k rukam navrhovatelky v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Krajsky sud pri uréeni lehoty splatnosti 30 dni od pravoplatnosti rozsudku zohfadnil uvedend sumu



vo vyske 200 Eur s tym, Ze je toho nazoru, Ze je v moznostiach a schopnostiach odporcu, aby tuto
sumu v predizenej lehote splatnosti 30 dni navrhovatelke v celom rozsahu uhradil. Vo zvy$nej éasti
navrhu navrhovatelky na zvySenie vyZivného, ktora presahuje krajskym sudom priznanu sumu 190
Eur mesaéne od 01.09.2023, bol krajskym sudom navrh navrhovatelky zamietnuty. Tymto rozsudkom
krajského sudu zarover dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Namestovo ¢€.k. 8C/95/2010-84
zo dfia 23.05.2021 v &asti o Uprave vyzivného na navrhovatelku.

30. Krajsky sud na doplnenie povaZuje za potrebné uviest, Ze ani v konani pred sudom prvej indtancie
a ani v konani pred krajskym sidom ako sudom odvolacim neboli zistené Ziadne relevantné okolnosti,
ktoré by odbvodriovali aplikaciu ustanovenia § 75 ods. 2 Zakona o rodine, na zaklade ktorého by bolo
mozné priznanie vyZivného navrhovatelke hodnotit ako rozporné s dobrymi mravmi. Krajsky sud v tomto
smere odkazuje na zavery sudu prvej indtancie vyslovené v odseku 28. odévodnenia rozsudku sudu
prvej inStancie s tym, Ze komunikacia obsiahnuta v sms spravach preukazuje zhorsené vztahy medzi
navrhovatelkou a odporcom, ktora skuto€nost’ bola krajskym sudom vnimana aj na pojednavani, ktoré
v tejto veci krajsky sud uskuto&nil. Krajsky sud povaZuje za nedévodné v tomto smere prihliadat’ na
incident, ktory popisal otec eSte v konani pred sudom prvej inStancie, kedy mala navrhovatelka sotit
najmladsiu dcéru odporcu tak, Ze keby ju odporca nebol zachytil, tak by spadla. Je namieste poukazat
predovSetkym na skutognost, Ze sa podla vyjadrenia odporcu jednalo o incident, ku ktorému malo déjst
priblizne v €ase, kedy navrhovatelka mala podfa vyjadrenia samotného odporcu zhruba 10 rokov. Takéto
spravanie v tom Case maloletej navrhovatelky nedosahuje taku zdvaznost’ a intenzitu, aby bolo mozné
vyvodit zaver, Ze priznanie vyzivného navrhovatelke by bolo v rozpore s dobrymi mravmi.

31. Krajsky sud vo vztahu k daldim odvolaniami napadnutym vyrokom rozsudku okresného sudu
vzhladom na vy$8ie uvedené zavery konstatuje ich vecnu spravnost. S prihliadnutim na okresnym
sudom uréené vyzivné vo vyske 150 Eur mesaéne okresny sud spravne vycislil zameskané vyzivné do
31.03.2023 a ulozil odporcovi povinnost toto vyzivné navrhovatelke zaplatit v mesaénych splatkach.
V tomto smere mozZno poukazat aj na vyjadrenie odporcu na pojednavani pred krajskym sudom,
kde vySku vyZivného vo vySke 150 Eur mesaéne urCenu okresnym sudom, odporca akceptoval.
KedZe krajsky sud odvolanie navrhovatelky voci rozsudku okresného sudu nevyhodnotil ako dovodné
a konstatoval vecnu spravnost uréenej vysky vyzivného v sume 150 Eur mesacéne do 31.08.2023,
potvrdil zarover rozsudok okresného sudu vo vyroku lll., ktorym bol pévodny navrh navrhovatelky vo
zvy8nej Casti zamietnuty. Krajsky sud ako vecne spravny potvrdil aj vyrok rozsudku okresného sudu
o zmene pdvodného rozsudku o vyZivhom a vyrok o nahrade trov konania, kde okresny sud v sulade
s upravou CMP rozhodol, ze na nahradu trov konania ziaden z Gu¢astnikov nema narok.

32. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 52 CMP v spojeni s ust. § 396
ods. 1 CSP a Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

33. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP, dovolaci dévod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukéze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP, dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP, v dovolani nemozno uplatfiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



