Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 6Er/590/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2514207091

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Kondllova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2019:2514207091.2
Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci exeku¢ného konania opravneného: DuSan Matyas, nar. 23.11.1983, bytom
Piestany, A. TRajana 4651/12, proti povinnému: E. L., X.. XX XX.XXXX, L. J., J. J. XXXX/XX, vedene;j
u sudneho exekutora JUDr. Alexandry Cicuttovej, so sidlom exekutorského uradu Piestany, Hollého 23,
pod sp. zn. EX 955/2014, o vymozenie sumy 200 eur a trov konania,, takto

rozhodol:

Exekucia sa zastavuje.

odovodnenie:

1. Dfia 08.10.2014 sa na zaklade navrhu opravneného doruc¢eného sudnemu exekutorovi zacalo
exekuéné konanie na podklade exeku&ného titulu, ktorym je pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie -
trestny rozkaz Okresného sudu Piestany sp. zn. 1T/48/2014 zo dha 22.04.2014 (dalej len ,exekuény
titul®).

2. Dha 13.10.2014 bola sudu doru€ena Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Poverenim €. 5204*073525 zo dna 10.11.2014 vydanym Okresnym sudom Piestany bol
povereny vykonanim exekucie sudny exekutor na vymoZzenie uloZenej povinnosti zaplatit sumu 200 eur
a trovy exekucie.

3. Dnia 18.05.2017 bol sudu doru€eny podnet sudneho exekutora na zastavenie exekucie z dévodu
nemajetnosti povinného. Sudny exekutor zistil, Ze povinny nevlastni nehnutelny majetok, nema zriadeny
bankovy ucet, v Socialnej poistovni nie je vedeny ako zamestnanec, nepobera Ziaden déchodok ani
davky socialneho zabezpedenia, nie je vlastnikom motorového vozidla.

4. Podla § 243h ods. 1 zakona NR SR €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti a
o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni u€innom do 31.03.2017 (dalej len ,Exekuény poriadok®),
ak tento z&kon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exeku¢né konania za¢até pred 1. aprilom 2017 sa
dokoncia podla predpisov u€innych do 31. marca 2017. Pravidla pre pridelovanie veci exekutorom podla
§ 55 ods. 4 a 5 sa pouZiju len s ohfadom na veci pridelené podfa predpisov ucinnych po 1. aprili 2017.

5. Podla § 57 ods. 1 pism. h) zakona ¢&. 233/1995 Z.z. Exeku¢ného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak
majetok povinného nestaci ani na Uhradu trov exekucie.

6. Podfla § 58 ods. 1 Exeku€ného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

7. Nemajetnost’ povinného ma sud za preukazanu aj z materialu vedenom v exeku€¢nom spise, ktory
sudny exekutor sudu zapoZi¢al. Zo spisového materidlu vyplyva, Ze povinny nevlastni Ziadny hnutelny
alebo nehnutelny majetok, ktory by podliehal exekucii. Nakolko podmienky v zmysle vySSie citovaného
zakonného ustanovenia boli splnené, sud z dévodu uvedeného v bode 3. uznesenia exekuciu zastavil.



8. Podla § 200 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vy8ke plati trovy exekucie.

9. O trovach exekucie rozhodne sud podla ustanovenia § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku v zneni
ucinnom do 31.03.2017 po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude PieStany. Podava sa dvojmo. Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



