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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Tibora Kubika a sudcov JUDr. Karola a
Kovada a JUDr. Petra Samka, v trestnej veci obZalovaného L. K. pre pregin pre predin usmrtenia podla
§ 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il sp. zn. 5T/81/2016 zo diha 04. 04. 2019, na verejnom zasadnuti konanom v Bratislave
dna 19. 09. 2019 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. e/,0ds.3Tr. por. zruSuje sarozsudok Okresného sidu Bratislava
Il, sp.zn. 5T/81/2016 zo dna 04. 04. 2019 vo vyroku o treste a spdsobu jeho vykonu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. sa
obzalovanému L. K., nar. XX. XX. XXXX v Z., trvale bytom Q. XE, XXX XX Z.
uklada

Podla § 149 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona k trestu odnatia slobody
vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Trestného zakona sa vykon trestu podmienecne odklada na
skuSobnu doba v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 61 ods. 1 ods. 2 Trestného zakona uklada sa obzalovanému trest zakazu ¢innosti viest motorové
vozidla vSetkého druhu na dobu 1 (jeden) rok.

V ostatnej Casti napadnuty rozsudok ostava nezmeneny.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 5T/81/2016 zo dfia 04.04.2019 bol
obzalovany L. K. uznany vinnym zo spachania pre€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Trestného zakona, ktorého sa dopustili na tom skutkovom zaklade, ze

dria1.9.2014véase021.15hvZ., naR. H. smeromk budove Y. W.. L.. S., ako vodi& motorového vozidla
zn. Mercedes-Benz VIANO, ECV: Z.-XXXBlI, &iernej farby, nevenoval sa plne vedeniu vozidla a situacii v
cestnej premavke, pricom stredom vozidla - prednou &ast'ou narazil pri rychlosti cca 57 km/h do chodca
poskodeného W. J., ktory prebiehal cez vozovku z pravej strany na favu z pohladu vodi¢a, ¢im podla
znaleckych posudkov z odboru zdravotnictvo a farmacia €. 1/2015 a 3/2015, vypracovanych znalcami
doc. V.. W.. B. N., B.. F. W.. V. S.R. bol bezprostrednou priginou smrti poskodeného $ok z krvacania pri
trhline hrudnikovej srdcovnice a masivnom krvacani do pohrudnicovych dutin, ako aj dalSie poranenia,
ktoré poskodeny utrpel pri dopravnej nehode v tazkom stupni opitosti 2,88 promile etanolu v krvi, pricom
v danom useku vozovky je zvislym dopravnym znacenim IP 24a zéna s dopravhym obmedzenim,



maximalna povolena rychlost jazdy 30 km/h. ObZalovany tymto konanim porusil zakonné ustanovenie §
16 ods. 1 Z&kona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke tym, Ze je povinny rychlost jazdy prispdsobit’ najma
svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe
vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat a smie jazdit len primeranou rychlostou, aby bol
schopny zastavit vozidlo na vzdialenost, na ktord ma rozhlad a takisto porusil zakonné ustanovenie § 16
ods. 5 Zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke tym, Ze nesmie prekrocit' najvy3Siu dovolenu rychlost
jazdy vozidiel, uréenu dopravnou znackou alebo dopravnym zariadenim.

Za to bol obzalovanému L. K. uloZzeny podla § 149 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2
Trestného zakona trest odriatia slobody vo vymere 2 (dva) roky s tym , Ze vykon trestu mu bol podla §
49 ods. 1 pism. a/ a § 50 ods. 1 Trestného zakona podmiene&ne odlozeny na skusobnu dobu v trvani 2
(dva) roky. Sucasne mu bol uloZeny podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona aj trest zédkazu €innosti
viest’ motorové vozidla vietkého druhu na dobu 2 (dva) roky.

Okresny sud podla § 288 ods. 1 Tr. por. rozhodol tak, Ze poSkodenu S. N., I.. XX XX.XXXX, bytom X.
XXX odkazal s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote uvedenej v § 309 ods. 1 Tr. por. ako osoba opravnena
podla § 307 ods. 1 pism. b/ Tr. por. odvolanie obZalovany. V pisomnych dévodoch podaného odvolania
obzalovany najskér namietal vyrok o treste s tym, Ze okresny sud zistené dbkazy v tomto konani
nespravne vyhodnotil a niektoré dbkazy sud vobec nezohladnil a teda sa nevysporiadal so vSetkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a zarovern povazuje uloZeny trest zdkazu Cinnosti viest
motorové vozidlo na 2 roky za neprimeranu. Uviedol, Ze sud prvého stupfia nezohladnil dostatone
skuto€nost' spoluzavinenia tejto nehody poskodenym - chodcom ktory sa pohyboval v rozpore s
pravidlami cestnej premavky a to tym spOsobom, Ze tento sa nachadzal v tazkom stupni opitosti -
2,88 promile etanolu v krvi. V tomto stupni v stave tazkej opitosti poSkodeny nedokazal rozpoznat
nebezpelenstvo, chodec mal nespravnu techniku pohybu po vozovke, iSiel mimo prechodu pre
chodcov, bez reflexnych prvkov, na mieste kde je pohyb chodcov vylu€eny. Podla zaverov a vysledkov
vSetkych znaleckych posudkov chodec mal moznost zabranit zrazke spravnou technikou spravania sa
na vozovke. Vyskyt chodca na danom mieste zraZky nebolo mozné predpokladat, kedZe je tam pohyb
chodcov zakazany a prave z tohto dévodu je mozné jeho pohyb charakterizovat ako nahlu prekazku a
to aj vzhlfadom na zlu dohfadnost’ a poveternostné podmienky na mieste zrazky ktoré sa rychlo menili.
Skuto¢nost, Ze znalec z odboru dopravy Ing. O. K. doSiel po nehode na miesto zraZzky a vyhodnotil
dohladnost automaticky neznamena, Ze takato dohladnost bola aj v €ase nehody, kedZe poveternostné
podmienky sa v tomto obdobi rychlo menia. Daval do pozornosti zaver znaleckého posudku znalca R..
Z. podfa ktorého by on ako vodi€, by nevedel zabranit nehode ani pri dodrZzani maximalnej povolenej
rychlosti - 30 km/ hod.. TaktieZ uviedol, Ze pred vynesenim rozsudku na okresnom sude navrhol
uloZenie pefazného trestu namiesto trestu zakazu &innosti viest motorové vozidla a to z dévodoy, Ze
ma tazko chorého brata ktory je onkologickym pacientom a musi ho vozit a sprevadzat’ na kontroly do
zdravotnickeho zariadenia o om som sudu predlozil aj relevantné lekarske spravy. Taktiez zdéraznil,
Ze pracuje ako taxikar, €o je jeho jediny zdroj prijmu, o ktory by po pravoplatnosti rozsudku priSiel a
vzhladom na svoj vek by sa bez vodi¢ského opravnenia tazko inde zamestnal. KedZe plati zédsada, Ze
trest méa postihovat’ iba pachatela, tak aby bol zabezpe€eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu
blizke osoby, tak v jeho pripade sud tejto otazke vobec nevenoval Ziadnu pozornost, neuvazoval o nej a
v samotnom rozsudku sa vdbec nezmienil o mozZnosti nahradit trest zédkazu Cinnosti pefiaznym trestom.
Doplnil a zdéraznil, Ze vodi¢ské opravnenie vlastni vySe 36 rokov a za tento ¢as som nemal ziadnu
dopravnu nehodu, len drobné priestupky zaznamenané v karte vodi¢a. Podl'a neho prave tato skutoénost
mala byt v tomto konani zohladnena ako polahéujuca okolnost, pri¢om sud naopak drobné previnenia
voci pravidlam cestnej premavky za celé obdobie jeho vodi¢skej praxe posudil ako pritazujucu okolnost
a nezohladnil to, Ze vodi€sky preukaz mu nebol nikdy zadrzany. Zaverom uviedol, Ze ako hokejovy
reprezentant byvalej CSSR sa snazi byt prikladom a vzorom pre mladu generaciu, ktori vychovava
a vediem k Sportu a pri zakaze &innosti by nemohol vykonavat ani dobrovolnu trénersku &innost
vratane u€asti na zapasoch tychto mladych Sportovcov. Kvoli nezodpovednému pristupu poskodeného,
ktory si sam privodil stav opitosti, €o robil velmi ¢asto (a do budovy letiska ako bezdomovec chodil
prespavat, videli ho tam viaceré osoby) by teraz v pripade zakazu €innosti muselo trpiet’ viacero oséb.
Na zaklade uvadzanych skutoénosti navrhol, aby mu odvolaci sud zrusil uloZeny trest zakazu €innosti
viest motoroveé vozidla vSetkého druhu na dobu 2 roky a nahradil ho primeranym pefiaznym trestom.



V dalSich dévodoch odvolania obzZalovany vytykal okresnému sudu, Ze sa nijakym spOsobom
nevysporiadal s odbornym vyjadrenim R.. V.na Z. pod €. 12/2019 zo dia 22. 03. 2019, ktoré bolo
doplnenim jeho znaleckého posudku €. 23/2016, ktoré dorucil sudu 29. 03. 2019, pricom sud sa zaoberal
len so zavermi jeho pdvodného posudku, pri¢om, pre objasnenie blizSieho skutkového stavu a okolnosti
dopravnej nehody je toto odborné vyjadrenie dblezité, nakolko je reakciou na vypoved znalca R.. B.
N. z Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity na pojednavani dia 15. 01. 2019. Podla zaverov
odborného vyjadrenia R.. Z. totiz nie je mozné exaktne vyhodnotit mozZnosti zabranenie dopravnej
nehody zo strany vodi€a, pricom pohyb chodca v Useku vozovky bol v rozpore s pravidlami cestne;j
premavky, kde pohyb chodcov nie je dovoleny. Dalej uvadza, Ze sud prvého stupfia sa nedostatoénym
spbsobom vysporiadal s otdzkou spoluzavinenia nehody zo strany chodca, ktory nebol spbsobily byt
ucastnikom cestnej premavky, vzhfadom na tazky stupen opitosti 2,88 promile etanolu v krvi ako aj
skuto€nostou, Ze v danom useku je zakaz pohybu chodcov a su tam aj beténové zatarasy, priCom chodec
nemal Ziadne reflexné prvky, pricom tejto otdzke sa venoval aj znalec R.. O. K. (privolany na miesto
nehody), ktory vo svojom posudku konstatoval, Ze chodec sa nachadzal v stave tazkej opitosti v ktorom
nedokazal rozpoznat nebezpedenstvo a ani rychlost prichadzajuceho vozidla a Ze chodec mal moznost
zabranit' zrazke spravnou technikou spravania sa na vozovke.

Podla odvolatela okresny sud nevenoval naleziti pozornost ani zaverom posudku znalca R.. V. Z,,
ktory vo svojom posudku uviedol, Ze vodi€ by zrazke nezabranil za podmienok zistenych pri analyze
priebehu dopravnej nehody, ani v pripade, Ze by v ¢ase reakcie jazdil rychlostou dovolenou teda 30km/
h. Vodi¢ by mohol dopravnej nehode zabranit' ak by jazdil rychlostou 25 km/h. Okresny sud vzhladom na
vysledky dokazovania, osobu obZalovaného, jeho zamestnanie (taxikar), ako aj povinnosti voci ¢lenom
rodiny (odvoz chorého brata na vySetrenia) nijakym spdsobom nereagoval na navrh obZalovaného
na pojednavani dria 04. 04. 2019, ktorym Ziadal sud o uloZenie penazného trestu namiesto trestu
z&kazu Cinnosti viest motorové vozidla, pricom tento ndvrh zdévodnil okrem iného aj listinnymi dokazmi
- lekarskymi potvrdeniami o zdravotnom stave svojho brata. Sud takisto nezohladnil ani skuto€nost,
Ze obZzalovany poc€as svojej 36-ro¢nej vodiCskej praxe nezavinil Ziadnu dopravnu nehodu, ale mal
len drobné prehresky, ktoré sud nespravne vyhodnotil ako pritaZzujucu okolnost. Sud sa dostatoCne
nevysporiadal s dékazmi ktoré si navzajom odporuju a to aj napriek tomu, Ze trestny poriadok kladie
dbraz na zasadu in dubio pro reo a teda prvostupfiovy sud postupoval pri hodnoteni dbkazov v
rozpore s touto zasadou, a prihliadol na dékazy o ktorych existuju pochybnosti a boli napadnuté -
spochybnené inym znalcom. Sud sa nezaoberal dostatoénym spOsobom vetkymi dékazmi a mierou
zavinenia zo strany chodca - poSkodeného, ktory za dane;j situacie a poveternostnych podmienok vytvoril
obzalovanému nahlu prekazku, bol v tazkom stupni opitosti a bez reflexnych prvkov ako aj nemoznostou
zabranenia nehody zo strany obZalovaného aj v pripade dodrzania maximalne povolenej rychlosti
tj. 30 km/h a na zaklade tejto skutoCnosti aj moznostou oslobodenia obZalovaného spod obZaloby
vzhlfadom na konanie poSkodeného a v3etky zistené dOkazy. Zaverom preto odvolatel navrhol, aby
krajsky sud zrusil podfa § 321ods. 1, pism. b/ alebo pism. ¢/ Trestného poriadku napadnuty rozsudok
prvostupfiového sudu a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku mu vratil vec na nové konanie a
rozhodnutie, pripadne podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol sdm rozsudkom vo veci.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajca a obzalovany zhodne zotrvavali na pisomnych
dbévodoch odvolania a navrhli mu vyhoviet v celom rozsahu. Opatovne poukazali na doterajSiu
bezdhonnost obZalovaného s tym, Ze pokial v evidennej karte vodi€a sa vyskytuju drobné priestupky,
tie slvisia s jeho pracovnou &innostou taxikara. Svoje konanie olutoval, ospravedinil sa aj rodine
poskodeného. Je majitefom taxisluzby, zdroj obZivy ma jedine z tejto pracovnej €innosti a kedZe skutok
sa stal pred piatimi rokmi, vodi¢sky preukaz mu nebol ani odfaty, odvtedy nespachal Ziadnu dopravnu
nehodu, preto Ziadal, aby krajsky sud mu neuloZil trest spojeny so zdkazom ¢&innosti viest motorové
vozidla s tym, aby mu bol uloZzeny primerany pefiazny trest.

Prokurator krajskej prokuratury uviedol, Ze sa stotoZriuje s rozsudkom okresného sudu vo vietkych jeho
vyrokoch, lebo okresny sud s vykonanymi dokazmi sa spravne vysporiadal. Vo veci boli dodané rézne
posudky, nasledne aj kontrolny posudok z odboru cestnej dopravy, zo zaverov ktorého jednoznacéne
vyplyva, Ze obZalovany v danom useku v znaénej miere prekrocil povolenu rychlost. Okresnym sidom
uloZeny trest obZalovanému pri dolnej hranici trestnej sadzby povazuje za spravny a zakonny, preto
odvolanie obZalovaného ako nedévodné navrhol ako nedévodné zamietnut.



Obzalovany este pred zaverom zopakoval, Ze ho to celé mrzi, lutuje nasledok konania a dodal, Ze hned
po dopravnej nehode bol v kontakte s poSkodenou stranou, ktorej uhradil aj vydavky spojené s pohrebom
nebohého. KedZe pracuje ako taxikar, za 5 rokov najazdil az 200.000 km bez nehdd, vzdy sa snazil
dodrziavat' predpisy, doposial nemal do€inenia ani s policiu ani so sudmi. Odjazdil vela kilometrov a v
pripade uloZenia trestu zakazu &innosti pre neho by to bolo likvidaéné.

Odvolaci sud konétatuje, Ze podané odvolanie obZalovaného bolo zamerané tak do vyroku o vine ako
aj trestu.

V nadvaznosti na uvedené krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost' a odévodnenost
vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a
zistil, ze podané odvolanie obzalovaného L. K. je len €iastoCne dévodné, a to len vo vyroku o treste.

Podla § 321 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku odvolaci sud zrudi napadnuty rozsudok aj ak je uloZeny
trest neprimerany.

Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania prioritne posudzoval, €i nie su splnené podmienky pre
zamietnutie odvolania podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku alebo pre zruSenie napadnutého rozsudku
podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, pric¢om skuto¢nosti pre také rozhodnutie nezistil.

Ku konaniu na prvostupfiovom sude odvolaci sud uvadza, Ze po podani obzZaloby prokuratorom
okresny sud najprv vydal trestny rozkaz, ktory dorucil tak obZzalovanému, ako aj jeho obhajcovi spolu
aj s obZalobou. KedZe vydany trestny rozkaz bol napadnuty zo strany obZalovaného odporom, sud
prvého stupria vyty€il termin hlavného pojednavania, na ktorom bolo vykonané dokazovanie vysluchom
obzalovaného L. K., svedkyne S. N. - sestry poSkodeného, znalcov z odboru cestnej dopravy R.. V. Z.,
R.. O. K., pre zlozZitost objasfiovania skuto¢nosti délezitych pre trestné konanie okresny sud pribral do
konania Ustav sidneho inZinierstva Zilinskej univerzity za uéelom vypracovania kontrolného znaleckého
posudku vo vztahu k existujucim znaleckym posudkom R.. Z. F. R.. K., ktory posudok bol aj vypracovany
a predneseny jednym zo znalcov R. N. na hlavhom pojednavani. TaktieZ okresny sud precital znalecky
posudok z odboru zdravotnictvo - sudneho lekarstva k vzniku, charakteru a mechanizmu zraneni
nebohého W. J., nar. XX. XX. XXXX, bezprostrednym pri¢indm smrti tohto poSkodeného a znaleckého
posudku z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie toxikoldgia, precitana bola aj na vec sa vztahujuci
ostatny spisovy material, z nich treba spomenut najmd zaznam z dopravnej nehody, zapisnica o
obhliadke miesta €inu, o vySetrovacom pokuse, evidenénu karta vodi¢a, evidenéna karta vozidla, pitevna
sprava, listinné dbkazy suvisiace s prevozom mftvoly poSkodeného, fotodokumentaciu a dalSie.

Pokial ide o obZalovaného L. K., tento na hlavnom pojednavani zopakoval ako aj v pripravhom konani,
Ze v ten deri iSiel okolo 21.00 hod. na letisko s&m, v favom jazdnom pruhu za zlych poveternostnych
podmienok, lebo prdalo a fukal vietor. 1Siel rychlostou primeranou pocasiu. Zrazu sa mu na predne;j
kapote a prednom skle ocitol ¢lovek, pricom nevedel odkial ten &lovek prichadzal, lebo to nevidel. Na
chodca nemohol nijako reagovat, pretoZe ho nevidel. Po naraze zostal stat, vozidlo zostalo v pdvodnom
postaveni do prichodu policie. Hned' volal policiu a sanitku. PovaZoval to za nahlu prekazku, ktorej
nevedel zabranit. Poukazal na to, Ze jazdi dost’ dlho 20-30 rokov, a to bez akéhokolvek kontaktu s
chodcom, alebo inym vozidlom. V inkriminovanom €ase sa na vozovke nenachadzalo Ziadne dalSie
auto. Vozovka bola osvetlend, ale v mieste nehody bol tiefi stromu. Jeho vozidlo zn. Mercedes - Benz
Viano bolo v dobrom stave a v dosledku nehody na vozidle bolo poskodené predné okno na lavej strane,



prednu masku, prednu kapotu a lavy reflektor. Dodal, Ze poSkodeny bol podla znaleckého posudku opity,
mal na sebe &ierne oble€enie bez reflexnych prvkov. Mal za to, Ze povolenu rychlost na tomto useku
30 km/h neprekrogil. Uviedol, Ze sa dozvedel o osobe poskodeného, Ze to bol bezdomovec, nemal ¢o
jest, nemal kde byvat, podla jeho nazoru nemal motivaciu Zit, aj ked tym nemyslel, Ze by mu poskodeny
pod auto skocil umyselne. Poukazal na to, Ze vySetrovaci pokus bol robeny za Uplne inych podmienok
ako boli v ¢ase nehody.

Svedkyria S. N. na strane poSkodenej strany sa k samotnému priebehu skutku, teda dopravnej nehody
sa vyjadrit nevedela, nakolko nebola svedkom tejto udalosti. Nevedela sa vyjadrit ani k osobe a spésobu
Zivota jej brata W. J. - poSkodeného, ktorého videla naposledy pred 11 rokmi. Vtedy poskodeny nepil a
bol v dobrom zdravotnom stave. Nemala vedomost o konkrétnej osobe, s ktorou by sa poskodeny pred
svojou smrtou stretaval, len to, Ze asi pred piatimi rokmi nadviazal kontakt so svojou dcérou. Nevedela
sa vyjadrit’ ani k zdravotnému, ani psychickému stavu poSkodeného pred touto udalostou. Uplatnila si
nahradu Skody vo vySke 700,- eur za pohreb poSkodeného.

Pokial ide o zavery znaleckych posudkov vypracovanych znalcami z odvetvia sudne lekarstvo
(toxikologia, alkoholdgia) V.. W.. B.N., B.., pod &.3/2015aW.. V. S., pod &. 1/2015 (&.l. 12- 44) vyplyva,
Ze bezprostrednou pri¢inou smrti poskodeného W. J., I.. XX. XX. XXXX, bol Sok z vykrvacania pri trhline
hrudnikovej srdcovnice a masivnom zakrvacani do pohrudnicovych dutin, ako aj pri dalSich poraneniach,
po dopravnej nehode. Nebolo zistené Ziadne také ochorenie poskodeného, ktorého by mohlo jeho smrt
spdsobit samo o sebe alebo sa na jej nastupe spolupodielat alebo ju urychlit. Cas smrti znalci stanovili
na 22.00 hod. dna 01. 09. 2014.

Zo zaveru znaleckého posudku vypracovaného znalcom z odvetvia toxikologie R.. L. I., B.. vyplyva, Ze
toxikologicko-chemickou analyzou biologickych materidlov odobratych pri pitve mftvoly poSkodeného
bolo preukazané, Ze v krvi bol pritomny etanol v toxikologicky vyznamnom mnozZstve, v krvi a v modi
sa dalej nachadzal kofein semikvantitativne v toxikologicky nevyznamnom mnozstve z hfadiska akutnej
toxicity. VySetrenim vzorky krvi bol zisteny stav tazkej opitosti s tym, Ze koncentraciu etanolu znalci
stanovili vo vzorke plnej krvi (kvantitativne) na 2,88 g.kg1 %o (promile).

Znalec z odboru cestnej dopravy, odvetvie technicky stav cestnych vozidiel, nehody v cestnej doprave,
odhad hodnoty cestnych vozidiel - R.. O. K., ktory bol dfia 16. 09. 2014 pribraty do konania (&.I. 45),
vo svojom prvotnom posudku pod €. 20/2014 (€.I. 46-90) konstatoval, Ze vodi¢ (obzalovany L.. K.)
vozidla mal v mieste nehody dobry vyhlad na chodca, nakolko je vozovka dostatoCne osvetlena verejnym
osvetlenim. Pred zrazkou chodec musel prejst cca 5m po ceste, kde vodi€ovi nebranilo ni¢ vo vyhlade
na neho. Taktiez, chodec mal dobry vyhlad na vozidlo a uz z dialky musel vidiet predné svetla vozidla.
V €ase cca 0,8s pred zrdZkou sa chodec nachadzal na hranici lavého jazdného pruhu a pohyboval
sa rychlostou cca 7,4km/h. Vozidlo jazdilo rychlostou cca 59km/h vo vzdialenosti cca 14m od miesta
zrazky v pri stredovej Ciare. V €ase cca 0,6s pred zraZkou reagoval vodi¢ vozidla na chodca. Vozidlo
jazdilo rychlostou cca 59km/h a chodec sa pohyboval cca 0,5m v favom jazdnom pruhu rychlostou cca
7,4km/h.V &ase zrazky sa vozidlo pohybovalo rychlostou cca 57km/h a chodec rychlostou cca 7,4km/h.
Miesto zrazky sa nachadza v lavom jazdnom pruhu cca 14m pred VBM a cca 6m od PBM (cca Im v za
stredovou Ciarou). Po zrazke pada chodec na kapotu vozidla. V €ase cca Is po zrazke dopada chodec
nohami na vozovku vo vzdialenosti cca 17m od miesta zrazky. Vozidlo brzdi a pohybuje sa rychlostou cca
36km/hod. Kone&né polohy vozidla a chodca na zaklade analyzy nehodového deja suhlasia s polohami
zadokumentovanymi policiou na mieste dopravnej nehody.

Podla tohto znaleckého posudku technika spravania sa chodca W. J. bola z technického hladiska
nespravna, nakolko nespravne odhadol rychlost’ a vzdialenost prichadzajuceho vozidla. Z technického
hladiska mal moznost rozpoznat, Ze prichadzajuce vozidlo jazdi rychlostou cca 50-60km/h. Na zaklade
zaverov znaleckého posudku sudneho lekarstva sa chodec W. J. nachadzal v stave taZkej opitosti,
v ktorom nedokéazal rozpoznat' nebezpecenstvo a ani rychlost’ prichadzajuceho vozidla. Vodi¢ vozidla
jazdil kratko pred zraZkou rychlostou cca 59km/hod. a reagoval v spravnom ¢ase cca 10m pred miestom
zrazky. Pokial by sa v danom €ase v mieste svojej reakcie pohyboval rychlostou 30km/h, chodcovi by
sa vyhol aj bez zmeny smeru a rychlosti jazdy, teda by nemusel ani brzdit. Podla znalca chodec mal
moznost’ zabranit' zraZke spravnou technikou spravania sa na vozovke. Pokial by spravne odhadol
rychlost' a vzdialenost vozidla, nevstupil by do jeho jazdnej drahy a tak by zabranil zraZzke. Na zaklade
Studia spisového materialu a vysledkov analyzy znalec ustalil, Ze technickou pri¢inou dopravnej nehody
bola nespravna technika jazdy vodi¢a vozidla Mercedes L. K. a nespravne spravanie sa chodca W. J..
Nespravnym prvkom techniky jazdy vodi€a vozidla bola jeho rychlost jazdy, ktora bola cca dvojnasobok
povolenej rychlosti. Nespravnym prvkom spravania sa chodca na vozovke bolo to, Ze nespravne odhadol
rychlost' a vzdialenost prichadzajuceho vozidla.



V doplnenom znaleckom posudku znalec R.. O.. K. (&.l. 93-144) vyhodnotil aj technicku prijatelnost
vypovede obvineného L. K. vo vztahu k zaverom znaleckého posudku €. 20/2015 a vysledkom
vySetrovacieho pokusu v kapitole 2.8.2. posudku. Tu vyhodnotil fakty, ktoré su z technického hladiska v
sulade a v rozpore s vysledkom analyzy dopravnej nehody. Podla znalca vypoved obvineného L. K. zo
dria 01.10.2015 nemeni zavery znaleckého posudku 20/2015. Vysledky vySetrovacieho pokusu znalec
spracoval podrobne aj s fotodokumentaciou v kapitole 2.6.5.

Pri vykonanom vySetrovacom pokuse zanelc zistil diametralne rozdielne reakcie vodi¢a L. K. v porovnani
s nahodne vybratou osobou €islo jedna a dva.

Pri prvom pokuse, ked sa chodec pohyboval pri pravej krajnici, zastavil vodi¢ L.. K. pred koridorom
chodca v priemere vo vzdialenosti 2 metre. Vodi€ - osoba €islo 1 zastavila vo vzdialenosti v priemere 66
metrov a osoba Cislo 2 vo vzdialenosti 104 metrov od koridoru pohybu chodca. Pri vyhodnoteni reakcie
vodiCov znalec zistil, Ze vodi€ L.. K. reagoval v tesnej blizkosti pred koridorom chodca. Vodi¢i - osoba
Cislo 1 a 2 reagovali podstatne skor (o 64m a 102m skér), napriek tomu Zze mali rovnaké podmienky v
Case vySetrovacieho pokusu.

Pri druhom pokuse ked sa chodec pohyboval pri stredovej Ciare, zastavil vodi¢ L. K. pred koridorom
chodca v priemere vo vzdialenosti 1,5 metra. Vodi€ - osoba €islo 1 zastavil vo vzdialenosti v priemere
122 metrov a osoba €islo 2 vo vzdialenosti 128 metrov od koridoru pohybu chodca. Vodi€ L.. K. pri tomto
pokuse reagoval na chodca v podstate tesne pred jeho polohou, o z technického hladiska nie je mozné
odbvodnit. Chodca vo svojom zornom poli si v podstate vSimol neskér ako pri prvom pokuse, ked sa
pohyboval pri krajnici, napriek tomu Ze pri tomto pokuse mal na neho lepSi vyhfad. Tuto skuto&nost
potvrdzuje aj skorSia reakcia na chodca u vodi€a -osoby 1 a 2 ako pri prvom pokuse.

Pri tretom pokuse ked sa chodec pohyboval pred vozidlom stojacim cca 20 metrov pred jeho koridorom
pohybu od pravej ku lavej krajnici, vodi€¢ R. K. rozpoznal chodca v priemere vo vzdialenosti 4,9 metra od
pravej krajnice, ked sa nachadzal uz v jeho favom jazdnom pruhu cca 1 meter. Vodi€ - osoba €islo 1 ho
rozpoznala vo vzdialenosti v priemere 0,5 metrov a osoba Cislo 2 vo vzdialenosti 1,8 metrov od prave;j
krajnice este v pravom jazdnom pruhu. Svetelné a vyhlfadové podmienky pri jazde v8etkych vodi¢ov boli
porovnatelné a vplyv prostredia nemal vplyv na miesto ich reakcie. Viditefnost’ chodca bola pre vodicov
na mieste dopravnej nehody pozitivhe ovplyvnena aj osadenou zvislou informativnou smerovou zna¢kou
IS 10- Navest pred krizovatkou. Ide o zvislu dopravnu znacku s reflexnou plochou, ktora pri osvetleni
svetlometmi vozidla odrazom svetla dodatoéne osvetluje miesto vstupu chodca do vozovky na krajnici.
Osvetlenim postavy chodca svetlometmi vozidla sa na predmetnej reflexnej tabuli odrézal zvacseny tien
postavy chodca, €o je pozorovatelné aj na obrazkoch &islo 39 az 44. Z technického hladiska bola reakcia
vodi€a L. K. oneskorena a z technického hladiska mal moznost pozorovat chodca podstatne skér, ako
na neho pri vySetrovacom pokuse reagoval.

Na zaklade posudku pod €. 563/2015 Slovenského hydrometeorologického Ustavu ako aj obhliadky
miesta dopravnej nehody, resp. miesta vySetrovacieho pokusu znalec taktiez ustalil, Ze poveternostné
podmienky ako aj osvetlenie miesta dopravnej nehody v €ase dopravnej nehody a v ¢ase vykonania
vySetrovacieho pokusu neboli Uplne identické. Zhrnutim porovnania vyhfadovych podmienok na
mieste dopravnej nehody v &ase dopravnej nehody dfia 01.09.2014 o 21:00 hod. (LSEC - letného
stredoeurdpskeho €asu) a v ¢ase vykonania vySetrovacieho pokusu dfia 20.09.2015 o 21:00 az 24:00
hod. je mozné z technického hladiska potvrdit, Ze vyhlfadové pomery vodi¢a boli po¢as vySetrovacieho
pokusu z technického hladiska s dostato&nou presnostou porovnatelné podmienkam, aké mal v Case
dopravnej nehody. Jeho vyhladové podmienky zlepSovala niZ3ia oblacnost a absencia dazda v €ase
vySetrovacieho pokusu a naopak ich zhorSovala porucha svetla verejného osvetlenia €islo 066/106.
Porovnanim fotodokumentacie vyhotovenej v ¢ase obhliadky miesta dopravnej nehody (obr.¢.2) dna
01.09.2014 a fotodokumentéacie vyhotovenej po€as vySetrovacieho pokusu (obr.¢.6) dia 20.09.2015
je zrejmé, ze vyhladové podmienky v €ase vykonania vySetrovacieho pokusu boli vyhovujuce a
porovnatefné s podmienkami v Ease dopravnej nehody.

Znalecky posudok zabezpe€eny zo strany obhajoby a obZalovaného az po podani obzaloby dra 19.
05. 2016, a vypracovany znalcom R.. V. Z. pod €. 23/2019 (C.I. 296 a nasl.) konstatuje, Ze dfia 01.
09. 2014 o 21.20 hod. v Bratislave na R. ceste doSlo k zraZke vozidla Mercedes s chodcom, kedy



chodec prechadzal Sikmo cez cestu sprava dofava, z pohfadu smeru jazdy vozidla Mercedes. Rychlost
vozidla v Case zrdZky s chodcom bola 41 km/h. Vodi¢ vozidla Mercedes sa v €ase zaliatku jeho
reakcie na vzniknutu situaciu pohyboval rychlostou 39 az 43 km/h, teda vy3Sou ako bola v danom
useku dovolena. Na chodca Sikmo prebiehajuceho cez vozovku, smerom proti pohybu vozidla Mercedes
reagoval cca 16 m pred miesto zrazky, v Ease ked sa tento nachadzal este v pravom jazdnom pruhu cca
0,8 m ak s chodec pohyboval rychlostou 6,5 km/h, v pripade Ze chodec prebiehal rychlostou 8,6 km/
h, tak chodec bol v pravom jazdnom pruhu vo vzdialenosti cca 1,5 m od pozdiZnej prerusovane;j Giary -
teda jednoznaéne bol mimo koridoru pohybu vozidla Mercedes. Vodi¢ vozidla Mercedes sa pohyboval
rychlostou vysSou, ako je v danom Useku dovolend, €o je v rozpore s platnym vSeobecne zavaznym
predpisom a na chodca reagoval vo vzdialenosti cca 16 m pred miestom zrazky, ked chodec bol este v
pravom jazdnom pruhu minimalne 0,8 m, o mozno hodnotit’ ako spravnu reakciu. Vzhladom na vyssie
uvedené skutoCnosti je mozné vstup chodca do vozovky a spdsob prechadzania cez fu povazovat z
technického hladiska za nespravny a v rozpore s pravidlami cestnej premavky, pricom "tento” pohyb
vytvaral nebezpedenstvo pre inych Ggastnikov cestnej premavky. Vodi¢ motorového vozidla Mercedes by
zrazke nezabranil za podmienok zistenych pri analyze priebehu dopravnej nehody, ani v pripade, Ze by
v Case reakcie jazdil rychlostou dovolenou, teda 30 km/h. Vodi€ mohol dopravnej nehode zabranit, ak by
jazdil rychlostou 25 km/h, kedy by chodec bezpecéne presiel popred vozidlo, ktoré zastavilo pred miestom
zrazky. Chodec mal moznost zabranit dopravnej nehode, ak by cez vozovku spravnym odhadom
vzdialenosti a rychlosti nevstupil do jazdnej drahy prichadzajuceho vozidla Mercedes. Po zohlfadneni
vSetkych zistenych skuto€nosti znalec konstatuje, Ze technickou pri€inou vzniku predmetnej dopravnej
nehody bola nespravna technika ch6dze chodca po vozovke v koridore pohybu vozidla Mercedes.

So zretelom na uvedené dva znalecké posudky okresny sud za u¢elom objektivneho zistenia skutoéného
stavu veci a za u€elom odstranenia rozporov v zaveroch tychto dvoch posudkov a dodania kontrolného
znaleckého posudku diia 06. 11. 2016 pribral do konania Ustav sudneho inZinierstva Zilinskej
univerzity v Ziline. Tento posudok napokon bol vypracovany dfia 18. 08. 2017 a v zaveroch ktorého je
konstatované, Ze technickou pri€inou dopravnej nehody su tie prvky nehodového deja, ktoré vznikli v
rozpore s technickym vykladom pravidiel cestnej premavky a ktoré bud vyvolali koliznu situaciu, alebo
znemozhovali zabranit dopravnej nehode. V predmetnom nehodovom deji boli ustalené nasledovné
prvky v technike jazdy vodiCa vozidla a spésobe pouzivania komunikdcie chodcom, ktoré vznikli v
rozpore s technickym vykladom pravidiel cestnej premavky a ktoré bud vyvolali koliznu situaciu, alebo
znemozhovali zabranit dopravnej nehode. K dopravnej nehode doslo v mieste komunikacie, kde je
rychlost jazdy obmedzena na 30 km/h. Vodi¢ vozidla MERCEDES sa pohyboval rychlostou v rozpati cca
50 az 70 km/h. Z prislusSnej Casti tohto znaleckého posudku vyplyva, Zze vodi¢ pred zraZzkou na chodca
reagoval oneskorene. Z uvedeného vyplyva, Ze reakcia vodi¢a bola oneskorena o cca 1,6 s. Predmetné
oneskorenie sa vztahuje k podmienkam, ktoré povazuje kontrolny znalecky posudok za spravny spésob
vyhodnocovania situacie pri okolnostiach predmetnej dopravnej nehody (pri vyhodnoteni celej Sirky
vozovky v mieste dopravnej nehody, dvojpruhové komunikacie v jednom smere jazdy). Pri v€asnej reakcii
by vodi¢ zastavil pred miestom zrazky. S ohladom na uvedené je mozné konstatovat, Ze technickou
pri¢inou predmetnej dopravnej nehody bola suginnost jednak nespravneho pohybu chodca cez vozovku
(kolizny vstup do vozovky a skutoénost, Ze chodec nezastavil pred koridorom pohybu vozidla) a tiez
nespravnej techniky jazdy vodi¢a vozidla Mercedes (oneskorena reakcia na pohyb chodca). Nespravny
pohyb chodca cez vozovku bol jednak prvkom nehodového deja, ktory vyvolal koliznu situaciu a tiez
chodcovi znemoznil zabranit dopravnej nehode a nespravna technika jazdy vodi€a bol tym prvkom
nehodového deja, ktory vodi€ovi znemoznil dopravnu nehodu odvratit kazdy z u€astnikov nehodového
deja mal technicki moznost pri spravnej technike jazdy, resp. pri spravnom prechode cez vozovku
dopravnu nehodu odvratit’ a to nezavisle na konani druhého u&astnika dopravnej nehody. K dopravnej
nehode teda mohlo ddjst iba pri su¢asnom spolupdsobeni oboch u€astnikov dopravnej nehody a ich
nespravnej techniky jazdy, resp. pohybe cez vozovku. Z uvedeného vyplyva, Ze pri€inou dopravne;j
nehody bola sucinnost oboch u€astnikov dopravnej nehody. Kone¢né posudenie vplyvu nespravneho
pohybu chodca cez vozovku a nespravnej techniky jazdy vodi¢a na skuto€nost, Ze doslo k dopravne;j
nehode (teda miery zavinenia) su otazky pravne, ktoré neprinalezi hodnotit technickym znalcom.

Rozdiel medzi zavermi znaleckého posudku R.. Z. a tohto znaleckého posudku vyplyvaju najma z toho,
Ze R.. Z. pri ur€eni miesta zrazky nezohladnil stopu €. 10 a 11 (mobil a kryt mobilného telefénu) a miesto
zrazky stanovil az za tymito stopami (3,6 m pred VBM). V dbsledku tejto skutoénosti uvazoval R.. Z. s
mensou vzdialenostou odhodenia tela chodca a v dosledku tohto ustalil aj menSiu narazovu rychlost
(41 km/h). Uvedeny postup znalca znalecky ustav sudneho inZinierstva nepovazZuje za spravny. Takto



stanovena narazova rychlost' nekoreSponduje s rozsahom poSkodenia vozidla a rozsahom poraneni
chodca. Dal$ou odchylkou pri spracovani posudku R.. Z. bola skutognost, Ze znalec uvazoval s dizkou
reakéného Casu vodi¢a 1,5 s. K takémuto dlhému reakénému ¢asu dochadza napriklad pri podmienkach,
kedy sa vodi¢ pohybuje v noci, mimo intravildnu obce, bez pouli€ného osvetlenia, rychlostou cca 90 km/
h a neoCakava pripadnu prekazku. K predmetnej dopravnej nehode v3ak doslo v blizkosti odletovej haly,
kde bola rychlost’ zniZzena na 30 km/h a nachadzalo sa po lavej strane pouli€né osvetlenie, priCom k
zrazke doslo cca 80m za priechodom pre chodcov a cca 60 m za autobusovou zastavkou. Vzhladom k
uvedenému bola uvazovana dizka reakénej doby 1,0 s. Pri uréeni dohladovej vzdialenosti na chodca
R.. Z. tiez nezohladnil skuto€nost, Ze chodec mal topanky s vyraznou bielou oblastou.

Zavery kontrolného znaleckého posudku na hlavnhom pojednavani predniesol jeden zo spracovatelov,
znalec doc. R.. B. N., B.., ktory na zaveroch kon&tatovani zotrvaval stym, Ze spravnou technikou jazdy
v tomto pripade bola rychlost jazdy 30 km/h a v pripade vacsej rychlosti sledovanie celej Sirky vozovky,
v takom pripade by bolo mozné zabranit nehode v€asnou reakciou. Nahlou prekdZkou sa rozumie taka,
kedy vodi¢ nemohol zrazku odvrétit' pri spravnej technike jazdy. V tomto pripade to bolo mozné, pretoze
bola nespravna technika jazdy vodi¢a a pohyb chodca bol tiez nespravny, ale chodec nahlu prekazku
nevytvoril. Chodec sa nachadzal vo vzpriamenej polohe a pohyboval sa smerom vpred, €o vyplyva z jeho
zraneni aj zo Skody na vozidle. Z poSkodenia vozidla nevyplyva, Ze by chodec lezal alebo klacal, to je
technicky neprijatefné. Brali do Uvahy aj to, Ze bol opity. Pokial ide o viditelnost Cierneho objektu, k tomu
uviedol, Ze ak je osvetlené pozadie za &iernym objektom, tento objekt vidime na pozadi. Pri bezZnom
vyhodnocovani situacie je mozné rozpoznat osobu v €iernom. Vo vztahu k odhodeniu mobilu oproti
smeru pohybu vozidla, na ktord mozZnost' poukazoval obhajca, znalec uviedol, Ze k takému javu mdze
dojst ak nejaka Cast' chodca by pri zrazke ziskala rychlost, ktora by bola oproti smeru pohybu vozidla. Pri
plnom prekryti a vysokych vozidlach vSak k takémuto efektu nedochadza. V tomto pripade nebol najdeny
Ziadny taky relevantny dej alebo mechanizmus, pri ktorom by bolo mozZné za podmienok danej dopravnej
nehody vysvetlit taku okolnost aby doslo k odhodeniu mobilu proti smeru pohybu vozidla. Rychlost 40
km/h nekoreSponduje z hfadiska rozsahu zraneni chodca, resp. poSkodenia vozidla. Zotrval na tom,
Ze obzalovany rychlostou svojho vozidla znemoznil rozpoznat chodca a zabranit nehode. Keby iSiel
rychlostou 30 km/h nehode by zabranil. V pripade obZalovaného je prijatelné, Ze chodca nerozpoznal
za konkrétnych podmienok v tej danej rychlosti.

V nadvaznosti na uvedené dbékazy odvolaci krajsky sud v nazorovej zhode aj so zavermi rozsudku
okresného sudu konS$tatuje, Ze z dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani nepochybne
vyplyva, a to ani nebolo medzi procesnymi stranami sporné, Ze obzZalovany L. K. viedol dia 01. 09.
2014 v ¢ase 0 21.15 h v Z,, na R. H. smerom k budove letiska, ako vodi¢ motorové vozidlo Mercedes-
Benz VIANO Cdiernej farby. Ako to vyplyvalo zo znaleckého dokazovania, obZalovany nevenoval sa
uplne vedeniu vozidla a situacii v cestnej premavke (povolena rychlost na danom useku bola 30
km/h), nereagoval na chodca W. J. prebiehajuceho cez vozovku z pravej strany na fava z pohladu
vodi¢a, pricom prednou ¢astou svojho vozidla narazil pri rychlosti vozidla cca 57 km/h do tohto chodca,
¢im takto zrazeny chodec v désledku zraneni utrpenych pri dopravnej nehode zomrel, teda bol to
obzalovany, ktory zapri€inil smrt poSkodeného, pri¢om bezprostrednou pri¢inou smrti nebohého bol ok
z krvacania pri trhline hrudnikovej srdcovnice a masivnhom krvacani do pohrudnicovych dutin, ako aj
dalSie poranenia, ktoré poskodeny utrpel pri dopravnej nehode v tazkom stupni opitosti 2,88 promile
etanolu v krvi.

Tieto skutoénosti mozno vyvodit v podstate zo zaverov vSetkych posudkov, podanych v priebehu
tohto trestného konania, ale najma zo zaverov kontrolného znaleckého posudku z Ustavu sidneho
inZinierstva v Ziline, Ustne potvrdeného aj znalcom R.. B. N. na hlavnom pojednavani, z vypovede
ktorého vyplyva, Ze technicky stav vozidla zn. Mercedes bol pred dopravnou nehodou vyhovujuci, pricom
technika jazdy obZalovaného L.. K. nebola spravna. Nespravnym prvkom v technike jazdy obZalovaného
bolo nedostato€né sa venovanie riadeniu vozidla ako aj to, Ze pociato&nd rychlost’ jazdy obZalovaného
bola v rozsahu 50 - 70 km/h, teda vy&Sia ako je maximalne dovolena rychlost’ jazdy na mieste nehody.
Technickou pri€inou dopravnej nehody medzi chodcom a vozidlom, ktoré viedol obZalovany bola preto
nespravna technika jazdy obZalovaného a to neskora reakcia obZalovaného na chodca prechadzajuceho
po vozovke a spbsobil mu zranenia nezlugitelné so Zivotom v sucinnosti aj s nespravnym pohybom
poskodeného - chodca, ktory silne opojeny pod vplyvom alkoholu nesledoval premavku a nepresveddil
sa o tom, &i do vozovky méze vstupit’ bez nebezpeenstva.



Obzalovany teda bezprostredne pred dopravnou nehodou jazdil na inkriminovanom mieste rychlostou
ovela vySSou, neZ maximalne povolenou (ta bola 30 km/h, teda takmer dvojnasobna rychlost)! Sice
obZalovany tvrdil, Ze maximalne povolenu rychlost’ neprekrocil, avSak uvedené bolo aj podla nazoru
krajského sudu spochybnené a vyvratené znaleckym dokazovanim. Zavery znalca R.. Z., Ze sa
obzalovany pohyboval na danom Useku iba rychlostou 40 km/h, boli vyvratené a neobstoja ani
z hladiska zraneni poskodeného, ani samotného vozidla zn. Mercedes, ktoré viedol obZalovany, ¢o
potvrdil aj kontrolny znalecky posudok Ustavu sudneho inZinierstva v Ziline.

Krajsky sud ako sud druhého stupfia sa plne stotoZfiuje so zavermi dévodov rozsudku I. stupfiového
sudu, pokial ide o vinu obZalovaného, ktory nespravnou technikou jazdy - vy8Sou a neprimeranou
rychlostou ako povolenou, nereagoval na chodca poSkodeného prechadzajuceho cez vozovku mimo
prechodu chodcov a ktory sice mal v krvi 2,88 g.kg1 %o (promile) alkoholu. Teda obZalovany ako vodi¢
motorového vozidla vzhfadom na rychlost’ nedokazal s dostatoénym &asovym predstihom reagovat
na poSkodeného a tato vysSia rychlost spoluspdsobila na vzniku koliznej situacie, lebo pokial bol
iSiel niz8ou rychlostou, celkom urcite by poSkodeného spozoroval s dostatoénym &asovym predstihom
a vedel by hroziacej zrazke zabranit’ (znizenim rychlosti, pripadne obidenie poskodeného). K velmi
nepriaznivym poveternostnym a vyhfadovym pomerom v inkriminovanom ¢ase a danom useku krajsky
sud len pripomina, ze prave tieto skuto€nosti mal mat obZalovany pred sebou a zohladnit' a prispdsobit’
tomuto pocasiu aj rychlost svojho vozidla, teda mal zjavne vyraznejSie sledovat’ cestnu premavku a
jazdit opatrnejSie, o vSak neurobil.

Jednoznaéne teda mozno uzavriet, Ze obzalovany L. K., ako vodi¢ motorového vozidla nedodrzal
mieru opatrnosti vyZzadovanu v danom pripade, lebo mal ist' nizSou rychlostou, mal predpokladat’ aj
inych u€astnikov premavky a mal tomu prispdsobit’ rychlost svojho vozidla. Tymto konanim obZalovany
porusil ustanovenie zakona o cestnej premavke (nedodrzal maximalne povolenu rychlost), porusil mieru
opatrnosti, ktoru bol povinny zachovavat ako vodi¢ motorového vozidla, pri€om v inkriminovanom ¢ase
ako vodi¢ motorového vozidla uz viac rokov (a nielen ako taxikar), mal a mohol vediet, Ze vy3Sie
popisanym nespravnym spésobom techniky jazdy a za okolnosti, ktoré vtom ¢ase na mieste dopravne;j
nehody bolo mozné spdsobit’ dopravnu nehodu.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia vo vztahu k rozhodovaniu
o vine vykonal vSetky dostupné a potrebné dbdkazy, ktoré spravne vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej
suvislosti tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10, ods. 12 Tr. por., preto dospel k spravnym
skutkovym zisteniam i pravnym zaverom, ktoré v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. vecne
spravne v napadnutom rozsudku oddvodnil.

Vzhfadom k uvedenému je z vykonaného dokazovania zrejmé, Ze obZalovany spdsobil svojim konanim
smrt poSkodeného a teda naplnil znaky objektivnej stranky precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1 Tr. zak.
Odvolaci sud sa nasledne zaoberal tym, Ci toto konanie obZalovaného bolo aj zavinené (a to minimaine
z nevedomej nedbanlivosti) a ¢i obzalovany svojim konanim porusil povinnost ulozend mu zakonom
o cestnej premavke, ktorej porudenie by sa mohlo povazovat za naplnenie kvalifikovanej skutkovej
podstaty pre€inu usmrtenia (§ 149 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.).

Konanie obzalovaného bolo vyhodnotené ako nevedoma nedbanlivost v zmysle ustanovenia § 16 pism.
b/ Tr. zak., podla ktorého nevedel, Ze svojim konanim moze také porusenie alebo ohrozenie spdsobit,
hoci o tom vzhladom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal a mohol.

Z hladiska poruseni zakonnych povinnosti vodi¢a pri vzniku dopravnej nehody, odvolaci sud konstatuje
a opakuje, Zze obzalovany L. K. prekro€enym moZznej povolenej rychlosti sa plne nevenoval vedeniu
motorového vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke, ¢&im porusil ustanovenie § 16 ods. 1
Zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke tym, Ze vodi¢ je povinny rychlost jazdy prispésobit najma
svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe
vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat a smie jazdit len primeranou rychlostou, aby bol
schopny zastavit vozidlo na vzdialenost, na ktord ma rozhlad a takisto porusil zakonné ustanovenie § 16
ods. 5 Zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke tym, Ze nesmie prekrocit' najvy3Siu dovolenu rychlost
jazdy vozidiel, uréenu dopravnou znackou alebo dopravnym zariadenim.



V kontexte vykonanych dbkazov vSak treba uviest aj skutoCnost, Ze na vzniku dopravnej kolizii a
trestného Cinu svoj podiel viny mal aj samotny poSkodeny, ktory ako chodec, pod vplyvom alkoholickych
napojov (v tazkom stupni opitosti) nezodpovednym spdsobom sa pohyboval na danom useku miestne;j
komunik&cii.

Z hladiska znakov subjektivnej a objektivnej stranky preto obZalovany L. K. naplnil znaky skutkovej
podstaty precinu ubliZzenia na zdravi podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., pretoZe z nedbanlivosti
spbsobil smrt’ inej osobe tym, Ze poruSil délezitd povinnost’ vyplyvajucu mu zo zakona o cestnej
premavke.

Trestny zakon bliZz8ie nedefinuje, ktoru povinnost je nutné oznacit za délezitu v zmysle § 149 ods. 2 Tr.
zak. a toto hodnotenie ponechava na Uvahe sudu, aby v kazdom jednotlivom pripade po zhodnoteni
vSetkych relevantnych skuto€nosti zvazil, ¢i povinnost, ktoru obzalovany porusil svojim protipravnym
konanim mozno povazovat za porusenie délezitej povinnosti. Za poruSenie délezitej povinnosti je
vS8ak nutné povazovat poruSenie takej povinnosti, ktorej poruSenie ma za dane;j situacie spravidla za
nasledok nebezpecenstvo pre ludsky Zivot alebo zdravie, t. j., ked jej porusenim méze fahko dojst k
takémuto nasledku (tento pravny zaver vyplyva aj z ustalenej judikatary, napriklad R 11/1964). Pokial
obzalovany L. Hostovecky jazdiaci v vecer, pri zlych poveternostnych pomeroch, za umelého osvetlenia,
nevenoval dopravnej situacii okolo seba naleziti pozornost a nedbal na zvySenu opatrnost’ a rychlost
jazdy neprispdsobil tymto z jeho pohfadu nepriaznivym podmienkam, potom vytvoril pre poSkodeného
nebezpecénu situaciu, ktora vyustila do vzniku dopravnej nehody a naslednej smrti poSkodeného. V
danych podmienkach tejto konkrétnej dopravnej nehody teda zakonné povinnosti, ktoré obZalovany
porusil mozno oznacit za dolezité v zmysle § 149 ods. 2 pism. a/ Tr. z&k., nakofko ich poruSenim vzniklo
prakticky okamzite ohrozenie poSkodeného aj mimo priechodu pre chodcov. Medzi poruSenim tychto
dolezitych zakonnych povinnosti v posudzovanom pripade a vznikom smrtelného nasledku bola pritom
pri¢inna suvislost.

V suvislosti so spoluzavinenim poSkodeného na vzniku dopravnej nehody odvolaci sud vo vSeobecnosti
pripomina aj to, Ze trestnopravna tedria ako aj ustalena judikatira sudov ohladne pri¢inného vztahu
medzi konanim a nasledkom, vychadza tradi¢ne z toho, Ze pri€inou je kazdy jav, bez ktorého by iny
jav nenastal, respektive nenastal sp6sobom akym nastal. Nie je rozhodujuce, ak k nasledku doslo
pdsobenim viacerych okolnosti, teda nielen pripadne konanim obZalovaného, pretoze urcita €innost
alebo okolnost, nestraca povahu pric¢iny len preto, Ze okrem nej viedli k nasledku aj iné &innosti, &i
okolnosti. Pri€inna suvislost je dana aj vtedy, ak vedla priiny, ktora spdsobila nasledok, pdsobila
aj dalSia, ina pri€ina, pricom je nerozhodné, ak kazda z tychto pri€in bola inak spésobila privodit
nasledok sama o sebe alebo mohla tento nasledok privodit’ len vo vzajomnom spolupdsobeni s druhou
pri¢inou (napriklad judikatura R 47/1970). Skuto¢nost, Ze poSkodeny svojim konanim mal podla zaverov
znaleckého dokazovania spolup8sobit na vzniku dopravnej nehody v Ziadnom pripade neznamena,
Ze jeho konanie bola vyluénéa pri¢ina vzniku dopravnej nehody. Ak by obZalovany dodrzal predpisy o
premavke na pozemnych komunikaciach a potrebni mieru opatrnosti bolo by bez vyznamu konanie
poskodeného prechadzajuceho cez priechod pre chodcov.

Odvolaci sud pri ukladani trestu obZalovanému vychadzal zo zavaZnosti pre€inu, z ktorého bol
obzalovany uznany vinnym a ktoru uruje zakonodarca stanovenim rozpatia trestnej sadzby, pricom v
danom pripade je vySka trestnej sadzby stanovena zakonom (§ 149 ods. 2 Tr. zak.) v rozpati dva roky
az pat rokov.

Vo vSeobecnosti odvolaci sud kon$tatuje, Ze pri ukladani trestu musi sud v prvom rade vychadzat
zo zavaznosti spachaného trestného ¢inu. Zavaznost trestného €inu uréuje sam zakonodarca a to
stanovenim rozpatia trestnej sadzby a tym, Ze jednotlivé trestné €iny, podla stanovenej trestnej sadzby a
formy zavinenia, zaraduje medzi preciny, zlo€iny, pripadne obzvlast zavazné zlociny. Tomuto zaradeniu
potom zodpoveda bud moznost sudu ukladat rézne druhy trestov (napriklad alternativnych, nespojenych
s odiatim slobody), pripade povinnost sudu uloZit’ len trest odfiatia slobody.

Pri pre€ine usmrtenia podla § 149 ods. 2 Tr. zak. stanovuje zédkonodarca trestnu sadzbu v rozpati od
dvoch rokov do pat rokov. Uz tym, Ze ide o nedbanlivostny trestny &in ho zakonodarca zaraduje medzi
preciny (§ 10 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.), avSak podstatnym tu je hlavne to, Ze stanovenim rozpéatia trestne;j
sadzby, zaradil zakonodarca tento trestny ¢in medzi menej zavazné trestné €iny, o mozno vyvodit z



toho, Ze za jeho spachanie nemusi sud povinne ukladat trest odfatia slobody (§ 34 ods. 6 Tr. zak.
argumentum a contrario). Trestom odnatia slobody sa tu ma na mysli nielen jeho nepodmienecna forma,
ale aj pripadné podmienecné odloZenie vykonu trestu odnatia slobody. Sud za spachanie predinu podla
§ 149 ods. 2 Tr. z&k. méze preto uloZit dokonca len samostatné alternativne tresty ako napriklad pefiazny
trest, trest povinnej prace, trest zdkazu €innosti a podobne a to aj za podmienky, Ze sa pachatel dopustil
tohto precinu tym, Ze porusil dolezitu povinnost uloZzenu mu podfa zakona (predmetné konstatovanie
vyplyva z toho, Zze poruSenie dblezitej povinnosti je kvalifikanym momentom pri precine podla § 149
ods. 2 Tr. zak.).

Z uvedenych skuto€nosti preto odvolaci sud uzatvara, Zze pre€in usmrtenia podlfa § 149 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Tr. z&k. nie je podfa zakonodarcu tak typovo zavaznym trestnym ¢inom, aby ur¢il sudu povinnost
ukladat’ pri fiom trest odfatia slobody.

Odvolaci sud preto konstatuje, Ze za spachanie stihaného skutku so smrtefnym nasledkom neméze
byt adekvatnym trestom len uloZzenie nepodmiene¢ného trestu odhatia slobody. Ak by to tak bolo,
celkom urcite by to priamo v Tresthom zakone stanovil zdkonodarca, napriklad tak ako to urobil v
pripade trestného &inu usmrtenia podla § 149 ods. 4 Tr. zak., kde uz zo stanovenia rozpéatia trestnych
sadzieb vyplyva nemoznost ulozenia iného, nez nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody. KedZe sa
tak v pripade usmrtenia podla § 149 ods. 2 Tr. zak. nestalo, mozno spbsobenie smrti z nedbanlivosti
za poruSenia doblezitej povinnosti uloZzenej podfa zakona povazovat len za okolnost, ktord podmieriuje
pouzitie vy3Sej trestnej sadzby (t. j. uloZenie trestu podfa kvalifikovanej skutkovej podstaty), avSak uz
nie za okolnost, ktora, bez dalSieho, obligatérne znamena uloZenie nepodmiene¢ného trestu odnatia
slobody.

Odvolaci sud pri zvazovani druhu trestu, ktory bolo nutné uloZit obZalovanému za spachanie skutku,
vychadzal okrem zavaznosti spachaného precinu aj z toho, Ze nepodmienecny trest odfatia slobody
je trest ultima ratio (posledna a krajna moznost), ktory méze sud ulozZit' len vtedy, ak iné druhy trestov,
pripadné iné formy trestu odnatia slobody, nemézu celkom zjavne viest k naprave obzZalovaného.

Krajsky sud preto pri skimani ukladania druhu trestu obZalovanému vzal do Uvahy, Ze obZalovany
spbsobil svojim protipravnym konanim smrtelny nasledok a preto mu nie je mozné uloZit iba samostatny
alternativny trest. Vzhladom na tento zavazny a nenapravitelny nasledok je nutné obZalovanému ukladat
trest odnatia slobody. Na strane druhej vdak nemozno opomenut ani tu skutoénost, Ze obzalovany
nebol doposial sudne trestany, viedol riadny Zivot pred spachanim skutku ako aj po fiom (od spachania
stihaného skutku uz uplynulo pat rokov), absentuju v jeho pripade akékolvek pritaZujiuce okolnosti, az
na priestupky v doprave. Z uvedenych dévodov iSlo aj podla nazoru odvolacieho sudu u obzalovaného
iba o ojedinelé vybocenie z inak riadneho spésobu vedenia Zivota a mozno oCakavat, Ze aj ulozenie
trestu odfatia slobody v jeho podmienecnej forme bude viest obzalovaného k tomu, aby dodrziaval
zakonné povinnosti, ktoré su na neho kladené. VSetky tieto skutocnosti tykajice sa okolnosti pripadu
a osoby obzalovaného oddvodriuju uloZenie trestu odnatia slobody vo vymere 2 roky, teda na samej
dolnej hranici trestnej sadzby a odévodriuju aj spinenie podmienok uvedenych v ustanoveni § 49 ods. 1
pism. a/ Tr. zak., na podmienecné odlozenie predmetného trestu v trvani 1 roka v zmysle ust. § 50 ods.
1 Tr. zak. , tj. na krat3iu skuSobnu dobu, nez to stanovil okresny sud, ¢o je podfa nazoru odvolacieho
sudu dostacujuca doba na to, aby obzalovany preukazal vedenie riadneho spdsobu Zivota.

Odvolaci sud kombinoval uloZzenie podmienecného trestu odnatia slobody aj s ukladanim trestu zakazu
Cinnosti viest’ motorové vozidla akéhokolvek druhu s tym, Ze s prihliadnutim na zakladné zasady pri
ukladani trestu v zmysle ustanovenia § 34 Tr. z&k., zohladnil osobu obZalovaného, jeho rodinné a
socialne pomery a bol toho nazoru, Ze sudom prvého stupfia ulozeny trest zadkazu &innosti na dobu
2 roky, so zretelom na odstup ¢asu od skutku, by bol pre obZalovaného neprimerane prisny. Preto
tento trest znizil na jeden rok, pricom neakceptoval navrh obZalovaného a jeho obhajcu na uloZenie
peniazného trestu. UloZenie tohto druhu trestu je nevyhnutné vzhladom k skuto€nosti, Ze k spachaniu
trestnej Cinnosti doslo za poruSenia povinnosti vodi€a v cestnej premavke ako aj vzhfadom k tomu, Ze
obzalovany sa uz v minulosti, ale aj po spachani inkriminovaného skutku dopustil viacerych priestupkov
na useku cestnej premavky (prekro€enie rychlosti, poruSenie vSeobecnych povinnosti u¢astnika cestne;j
premavky, poruSenie vSeobecne zavazného predpisu - pouZivanie telefénneho pristroja pocas vedenia
vozidla - za ktoré bol sankcionovany blokovymi pokutami), ktoré sice neboli vyhodnotené ako zavazné
porusenie povinnosti vodica.



V tomto smere je potrebné poukazat na znenie zakonného ustanovenia § 61 ods. 2 Trestného zakona,
podla ktorého trest zadkazu ¢innosti méze sud ulozit na jeden rok az desat rokov, ak sa pachatel dopustil
trestného C€inu v suvislosti s touto €innostou, kde odvolaci sud opatovne upozoriiuje na poruSenie
zakonnej povinnosti zo strany obZalovanej a spésobenie smrti poSkodenému, €o je v pri€innej suvislosti
s konanim obzalovaného.

Pokial obzalovany vyslovoval v odvolani aj uréité vyhrady k primeranosti trestu (vzhfadom k tomu, Ze
by mu uloZenie trestu zédkazu €innosti spdsobilo problém v osobnom, ¢i pracovnom Zivote), tak krajsky
sud pripomina definiciu trestu uvedenu v ustanoveni § 31 ods. 2 Tr. z&k., podla ktorej je trest ujma na
osobnej slobode, majetkovych alebo inych pravach odsudeného. Vzhladom k uvedenému musi byt trest
taky, aby citelne zasiahol obZalovaného a smeroval ho k tomu, aby viedol riadny Zivot a nedopustal
sa protipravneho konania. Pokial by trest vzhfadom na osobu pachatela, i okolnosti pripadu nebol
dostatoCne ,tvrdy*, nebol by trestom. Trest, ktory bol uloZeny obZalovanému je sice pre neho citelny,
avsak je zakonny vzhlfadom na v3etky okolnosti pripadu ako aj osobu pachatela.

So zretelom na uvedené Uvahy odvolaci sud rozhodol v zmysle vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



