Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 9C/34/2018
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Déatum vydania rozhodnutia: 20. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alica Voérdsova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2019:2218202666.2
Uznesenie

Okresny sid Dunajska Streda v sporovej veci zalobcu: GYOR-SZOL Zrt., so sidlom Orgona u. 10,
9024 Gy6r, Madarska republika, pravne zastupeny: Mgr. Michal Zeman, Advokatska kancelaria Zarecky
Zeman, so sidlom Medena 18, 811 02 Bratislava, proti zalovanému: O. S. |. N. D. O. H. XX.XX.XXXX,
o zaplatenie 88,58 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud Zalobu Zalobcu zo dfia 06.06.2018 odmieta.
[I. Sud nepriznava narok na nahradu trov konania ziadnemu z u€astnikov konania.

l1l. Std zalobcovi: GYOR-SZOL Zrt., so sidlom Orgona u. 10, 9024 Gyér, Madarska republika, vracia
prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., CVFT, OSA, Thurzova 1, 042 21 KoSice, zaplateny sudny
poplatok zo zaloby, kratend o sumu 6,70 €, teda vo vySke 9,80 €.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou, doru&enou tunaj$iemu stdu dia 07.06.2018, domaha o zaplatenie 88,58
€ s prislusenstvom.

2. Tunajsi sud po doruéeni zaloby Zalobcu zistil, Ze ten neoznadil riadne osobu Zalovaného tak, ako je
to uvedené v § 133 a nasl. C.s.p. Na zaklade uvedenych skuto€nosti tunajsi sud uznesenim sp. zn.
9C/34/2018-32 zo diia 21.05.2019 vyzval zalobcu, aby v lehote 10 dni odo dfia doru€enia uznesenia
doplnil svoju Zalobu o riadne oznacenie ugastnika konania na strane Zalovaného, pri¢om riadne poudil
zalobcu, ze v pripade nedoplnenia sud odmietne dané podanie. Predmetné uznesenie bolo zalobcovi
doru¢ené, prostrednictvom jeho pravneho zastupcu, diia 30.07.2019, pricom Zalobca do dneSného dna
nereagoval na vyzvu sudu.

3. Podla § 129 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok ak ide o podanie vo veci samej
alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia, z ktorého nie
je zrejmé, ¢oho sa tyka a €o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud
vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako
desat dni.

4. Podla § 129 ods. 2 C.s.p. v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v &om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pou¢i ho 0 moznosti podanie odmietnut.

5. Podfla § 129 ods. 3 C.s.p. ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

6. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca nedoplnil svoju Zalobu v suidom uréenej lehote, tunajsi sud
zalobu zalobcu o zaplatenie 88,58 € s prisluSenstvom zo dfia 06.06.2018 odmietol podfla ustanovenia



§ 129 ods. 3 C.s.p., nakolko skuto€nost, Zze Zalobca neuviedol Ziadne oznacéenie osoby Zalovaného v
zmysle § 133 az § 135 C.s.p. zaklada taky nedostatok, pre ktory nie je mozné v konani pokraCovat -
Zalovany nebol oznageny nezamenitelnym spdsobom, v désledku ¢oho nie je mozné ani urgit, i ide v
danom pripade o fyzicku osobu, o osobu pravnickd, resp. o Stat.

7. Podra § 257 C.s.p. vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

8. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9. O naroku na nahradu trov predmetného konania rozhodol tunajsi sud v zmysle § 257 C.s.p., nakolko
ma za to, Ze existuju dévody hodné osobitného zretela na nepriznanie nahrady trov konania Zziadnemu z
u€astnikov konania - Zalobca v konani nebol Uspesny, nakolko neodstranil vady svojej Zaloby, t. j. narok
na nahradu trov konania mu ani neméze byt priznany, na strane Zalovaného vSak neexistuje nalezitym
spbsobom identifikovana osoba.

10. Podla § 11 ods. 3 /prva veta/ zadkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie konania, odvolania, Zaloby na
obnovu konania alebo dovolanie sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie
konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté
z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

11. Podla § 11 ods. 4 /prva veta/ zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov okrem poplatku v konani o rozvod manZelstva a poplatku, ktory sa vracia podfa odseku
1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6,70 eura.

12. Podla § 11 ods. 6 pism. b) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov organy uvedené v § 3, ktoré su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov,
zaslu bez zbytoéného odkladu odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku
prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dfia dorucenia
odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov
alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, zaSle pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia
staznosti podla osobitného zakona a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskdr do 30 dni odo
dfia doru€enia pisomného upovedomenia.

13. Na zaklade skuto&nosti, ze k odmietnutiu Zaloby doSlo pred zagatim pojednavania vo veci samej,
rozhodol tunajsi sud tak, ako je uvedené vo vyroku lll. tohto uznesenia a vratil Zalobcovi zaplateny sudny
poplatok zo Zaloby, krateny o minimalnu sumu vo vyske 6,70 €, t. j. vo vyske 9,80 €.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto uznesenia je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia / § 357 pism.
b) C.s.p./.

Proti vyroku Il. tohto uznesenia je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia / § 357 pism.
m) C.s.p./.

Osoba opravnena podat odvolanie sa méze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len voéi sudu, a
to aZ po vyhlaseni rozhodnutia. Dokial 0 odvolani nebolo rozhodnuté, moZno ho vziat spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v ust. § 365 ods. 1 C.s.p.,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Proti vyroku lll. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné /§ 355, § 357 C.s.p./.



