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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyfiou Mgr. Alicou Zingorovou v pravnej veci navrhovatela: A. B.,
nar. XX.X.XXXX, bytom A., C. D. XXXX/XX, statny oban SR, proti osobe opravnenej z vyzivovace;j
povinnosti: E. B., nar. X.X.XXXX, bytom A., F. G. XXX/XX, §tatny oban SR, o zruSenie vyzivného pre
pinoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela voci plnoletej dcére E. B., nar. X.X.XXXX, bytom A.,
F. G. XXX/XX, uréenu rozsudkom Okresného sudu Revuca sp.zn. 4P/12/2021 - 106 zo dna 20.5.2021
v sume 170 Eur mesacne, s ucinnostou odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Trovy konania na sudnom poplatku znasa stat.

. Sud navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1.Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zruSenia vyzivného na plnoleté dieta. Svoj navrh
odbévodnil tym, Ze dcéra E. 20.10.2023 ukongila Studium na vysokej Skole v F. a od 1.11.2023 pracuje
v zubnej ambulancii v A. na zaklade pracovnej zmluvy.

2.Navrhovatel ani dcéra navrhovatefa sa na pojednavanie vo veci nedostavili, svoju nepritomnost
ospravedinili z pracovnych dévodov. Navrhovatel uviedol, Ze na podanom navrhu trva, dcéra
navrhovatela uviedla, Ze s podanym navrhom suhlasi. Obaja u¢astnici konania Ziadali vec pojednavat’
a rozhodnut’ v ich nepritomnosti.

3.Rozsudkom Okresného sudu Revica sp.zn. 4P/12/2021 - 106 zo dfia 20.5.2021 bola navrhovatelovi
uréenda vyzivovacia povinnost’ voci maloletému dietatu v sume 170 Eur mesacne. Navrhovatel plnil
svoju vyZzivovaciu povinnost aj po nadobudnuti pinoletosti dcéry, pretoZe sa Studiom na vysokej Skole
pripravovala na buduce povolanie.

4.Podla § 62 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z.,/dalej Zakon o rodine/ plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

5.Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

6. Podla § 65 ods.3 Zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.



7. Podla §78 ods.1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ka sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zru8enie vyZivovacej povinnosti
mozna len na navrh.

8. Vyzivovacia povinnost rodi¢ov voci detom zanika, ked je dieta schopné samo sa Zivit. Schopnostou
dietata samostatne sa Zivit treba rozumiet schopnost samostatne, z vlastnych zdrojov uspokojovat
vSetky relevantné Zivotné naklady. VyZzaduje sa, aby tato schopnost napifiala poziadavku trvalosti tohto
stavu, prijem nahodného charakteru nemozno povazovat za nadobudnutie schopnosti samostatne sa
Zivit. Vznik schopnosti samostatne sa Zivit' sa spaja aj so vznikom naroku na davky socialneho poistenia
v pripade ukonc&enia pripravy na povolanie a neuplatnenie sa na trhu prace.

9.Sud z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze dcéra navrhovatefa s navrhom navrhovatela na
zruSenie vyzivovacej povinnosti suhlasi, dcéra Veronika po ukon&eni Studia na vysokej Skole pracuje
v zubnej ambulancii v Revucej na zaklade pracovnej zmluvy.

10. Vzhladom na uvedené skutonosti, sud rozhodol o zrudeni vyzivovacej povinnosti povinného rodi¢a,
nakolko v konani bolo zistené, Ze opravnena sa nepripravuju na buduce povolanie, dcéra je schopna
sama sa Zivit, so zruSenim vyzivovacej povinnosti navrhovatela suhlasila.

11.0 trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku v zmysle ktorého
Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruenia na Krajsky sud
v Ziline prostrednictvom Okresného sudu Rimavska Sobota.

Podla § 363 Csp, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 Csp, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Csp, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 Csp, odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopiniat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



