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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky samosudcom JUDr. Ondrejom MeliSkom v trestnej veci obzalovaného A. B.,
nar. XX.XX.XXXX v C. D., trvale bytom E. XXX, t. €. vo vykone trestu v F. G. C. H., pre zloCin lupeze
podla § 188 odsek 1 Trestného zakona, o obzalobe okresného prokuratora Okresnej prokuratiry Nové
Zamky 2Pv 321/23/4404-25 zo dna 18.12.2023, na hlavnom pojednavani dia 25.1.2024, takto

rozhodol:

Obzalovany A.B. nar. 18.11.2001 v Novych Zamkoch, trvale bytom
E. I. XXX, t.€. vo vykone trestu odnatia slobody
vF.C.J.K.G.C. H.

je vinny, ze

dria 8.8.2023 v &ase 0 02.11 hod. v meste Nové Zamky, na Ulici Ludovita Stara &. 1 v priestoroch herne
Rio za vstupnymi dverami zozadu zohnutou rukou v lakti chytil pod krk a zacal Skrtit poSkodenud J. L., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. |. XXXX/XX, C. D., pricom od nej ziadal kod od trezora a taktiez peniaze,
pricom sa jej opakovane vyhrazal zabitim, nasledne z pultu obsluhy a zo skrinky nachadzajucej sa za
pultom odcudzil 18 kusov krabiciek kratkych cigariet E. M. v celkovej hodnote 90 Eur a poSkodena mu
v obave o0 svoj zivot a zdravie odovzdala pefiazenku nachadzajucu sa v skrinke pod pultom s obsahom
finan&nej hotovosti vo vyske 1988,50 Eur, &im spdsobil poskodenej spoloénosti DOXXbet s.r.0., ICO: XX
XXX XXX so sidlom N. I. XXX, O., Skodu vo vyske 2078,50 Eur, poSkodenej nespbsobil ziadne zranenia
vyzadujuce si lekarske oSetrenie

teda

proti inému pouzil nasilie v amysle zmocnit sa cudzej veci

tym spachal

zlocin lupeze podla § 188 odsek 1 Trestného zakona

Za to sa odsudzuje

Podla § 212 odsek 3 Trestného zakona a § 38 odsek 2 Trestného zakona (pri zisteni pofah&ujucich
okolnosti § 36 pismeno |) Trestného zakona a zisteni pritazujucej okolnosti § 37 pismeno m) Trestného
zakona), s poukazom na § 42 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim zasad podla § 41 odsek 2 Trestného
zakona k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 40 (Styridsat’) mesiacov.



Podra § 48 ods. 2 pismeno a) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon ulozeného trestu zaraduje
do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu

Nové Zamky, spisova znacka 1T/51/2023-254 zo diia 28.8.2023, obvinenému doru€eny dfia 4.9.2023,
pravoplatny dfia 5.10.2023 a zaroven zruSuje aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obzZalovanému uklada povinnost uhradit poSkodene;j
pravnickej osobe DOXXbet, s.r.0., N. XXX, O., A.: XX XXX XXX spdsobenu $kodu vo vySke 2078,50 Eur .
Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny uhradit poSkodenej A. P., nar.
XX XX XXXX trvale bytom J. M. XXX, prechodne bytom C. D., Q. R. I. XXX, Skodu vo vy3ke 100,- €.
Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sa poskodena A. P., nar. XX. XX.XXXX trvale bytom J. M. XXX,
prechodne bytom Nové Zamky, L. Stara &. 16A, odkazuje so zvySkom naroku na nahradu $kody na
civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Nové Zamky dna 20.12.2023 podal na Okresny sud Nové Zamky
obzalobu 2Pv 321/23/4404-25 zo dha 18.12.2023 na obzalovaného A. B., nar. XX XX.XXXX v C. D.,
trvale bytom E. XXX, t. &. vo vykone trestu v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou pre zlogin lipeZe podia
§ 188 odsek 1 Trestného zakona,, na tom skutkovom zaklade, ze

dia 8.8.2023 v 8ase 0 02.11 hod. v meste Nové Zamky, na Ulici Ludovita Stara &. 1 v priestoroch herne
Rio za vstupnymi dverami zozadu zohnutou rukou v lakti chytil pod krk a za€al Skrtit poSkodenu J. L., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. . XXXX/XX, C. D., pricom od nej ziadal kod od trezora a taktiez peniaze,
pricom sa jej opakovane vyhrazal zabitim, nasledne z pultu obsluhy a zo skrinky nachadzajucej sa za
pultom odcudzil 18 kusov krabiciek kratkych cigariet E. M. v celkovej hodnote 90 Eur a poSkodena mu
v obave o svoj Zivot a zdravie odovzdala pefiazenku nachadzajucu sa v skrinke pod pultom s obsahom
finanénej hotovosti vo vyske 1988,50 Eur, &im sposobil poskodenej spolognosti DOXXbet s.r.0., ICO:
XX XXX XXX L. L. N. I. XXX, O., skodu vo vyske 2078,50 Eur, poSkodenej nespdsobil ziadne zranenia
vyZadujuce si lekarske oSetrenie.

Obzalovany na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pismeno c) Trestného
poriadku, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe. Sud nasledne prijal vyhlasenie
obZalovaného a nevykonaval dokazovanie ohladne skutku, zameral dokazovanie len ¢o do vysky
uloZzeného trestu.

Sud uznal obzalovaného vinnym zo spachania zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1 Trestného zakona,
kedZe obZalovany svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty uvedeného trestného €inu, tak po
subjektivnej ako aj po objektivnej stranke.

Obzalovany ma v centralnej evidencii priestupkov a spravnych deliktov uvedené 3 zaznamy, ktoré
su z obdobia pred spachanim tohto trestného €inu a kedy sa obZalovany dopustil spachania jednak
priestupkov voci majetku (2x drobna kradez) a jednak voci ob¢ianskemu spolunazivaniu.

V odpise z registra trestov ma obzalovany 3 zaznamy, posledné odsudenie je trestnym rozkazom OS
Nové Zamky 1T/51/2023 zo dha 28.8.2023.

Z vykonu trestu je hodnoteny pozitivne, dodrzZiava spravanie a pokyny prisluSnikov a dodrziava ustavny
poriadok.

Zo znaleckého posudku E. S. B., MPH ¢&. 116/2023 vyplyva, ze obzalovany nie je osobou zavislou na
hazardnych hrach ani na navykovych latkach a pre spolo¢nost’ nie je nebezpeény.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky 1T/51/2023-254 zo dria 28.8.2023 bol obzalovany
uznany vinnym zo spachania zlo€inu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno g), odsek 2
pismeno b), odsek 3 pismeno b Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona
a bol mu uloZeny trest odiatia slobody v trvani 36 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu



s minimalnym stupfiom stréZenia a bola mu uloZzena povinnost’ nahradit poSkodenej Skodu vo vyske
100 €.

Sud pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymere v sulade s ustanovenim § 34 Trestného zakona
prihliadol na spOsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti,
osobu obzalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud ukladal trest podla § 212 odsek 3 Trestného z&kona, kde z&kladna trestna sadzba je v rozmedzi 3
az 10 rokov. Sud podla § 38 odsek 2 Trestného zakona prihliadol na pomer polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti. Sud vzhliadol polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno |) Trestného zakona — obZalovany
sa k spachaniu skutku priznal a olutoval ho. Sud vzhliadol pritazujicu okolnost podlfa § 37 pismeno
m) Trestného zakona- bol v minulosti sudne trestany (a to minimalne odsudenie OS Nové Zamky
2T/28/2022).

Sud neprihliadol na pritazujucu okolnost' podla § 37 pismeno h) Trestného zakona, kedZe ukladal trest
podla zasad na uloZeniu uhrnného trestu podla § 41 odsek 2 Trestného zakona a nemohla byt poruSena
zasada dvojitého pri¢itania, kedZe sud v tomto pripade podla tzv. asperanej zasady zvySoval uz hornu
hranicu trestnej sadzby a nemohol teda druhykrat pricitat' v neprospech obzZalovaného i spachanie dvoch
trestnych &inov. V tejto suvislosti sud poukazuje na ustélenu judikataru R 1/2011 ale aj na rozhodnutia
Krajského sudu v Nitre 1To/41/2022, 2To/18/2023.

KedZe sud ukladal suhrnny trest, pretoZze obZalovany sa spachania skutku dopustil skér, ako bol sidom
prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny trestny &in (§42 odsek 1 Trestného zakona),
ukladal trest podfa pravidiel na ukladanie Uhrnného trestu § 41 odsek 2 Trestného zakona, kedZe bol
ukladany trest za viac umyselnych trestnych &inov (§212 odsek 3, § 188 odsek 1 Trestného zékona),
z ktorych minimalne jeden je zloinom (v danom pripade oba trestné Ciny su zloCiny) a tieto trestné
¢iny boli spachané dvomi skutkami. Vzhladom na vy$3ie uvedené sud v zmysle § 41 odsek 2 Trestného
zdkona zvySil hornu hranicu trestnej sadzby o 1/3 a nasledne ukladal trest v takto upravene;j trestnej
sadzbe v rozmedzi 36 mesiacov az 160 mesiacov (120/3=40, 120+40=160). Pri rovhakom pomere
polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti sud dolnd hranicu trestnej sadzby neupravoval.

Sud nasledne ukladal trest pri dolnej hranici trestnej sadzby, kedZe podla sudu takyto trest bude
dostatoCny a spini vSetky nalezitosti tak generalnej ako i individualnej prevencie, priCom trest ulozeny
je prisnejsi ako trest ukladany skor$im rozsudkom. Sud je nazoru, Ze uz samotné ofutovanie svojho
konania, ktoré obZalovany prezentuje od samotného zadiatku trestného stihania, je znakom toho, Ze
obzalovany si je vedomi konania, ktorého sa dopustil, je si vedomi chyby, ktoru urobil, Ze konal v rozpore
so zakonom. | vyhlasenia obZalovaného o tom, Ze by rad zmenil po¢as vykonu svoje spravanie, riadne
sa nasledne zamestnal a viedol riadny Zivot preukazuju, Ze obZalovany si je vedomi konania ktorého
sa dopustil a uz doterajsi vykon trestu ma na neho pozitivny vplyv. Je zrejmé, Ze obZalovany pred
spachanim trestného €inu sa dopustal pachania trestnych €inov, avSak uvedené bolo spdsobené zlou
Zivotnou situaciou na ktort poukazal a do ktorej by sa nechcel vratit. | vzhfadom k samotnému skutku,
ktorého sa dopustil ako i predo$lého, je sud nazoru, Ze vzhladom na zavaznost' trestného &inu bolo
potrebné ukladat trest, hoci i len pri dolnej hranici trestnej sadzby a nemohol byt zvoleny postup podla §
44 Trestného zakona, kedZe pachania vetkych tychto trestnych €inov sa obzalovany dopustil v kratkej
dobe.

Na vykon trestu sud zaradil obZalovaného do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym
stupfiom straZenia, kedze pred spachanim trestného &inu v obdobi 10 rokov, nebol vo vykone trestu
za umyselny trestny €in a zaroven sud nevzhliadol ani dévod zaradit obZalovaného do ustavu s inym
stupfiom strazenia, kedZe vzhladom na vysSie uvedené.

Z dbévodu zrudenia vyroku o treste trestného rozkazu 1T/51/2023-254 zo dia 28.8.2023 bol do vyroku
o treste v tomto rozsudku z dévodu ukladania suhrnného trestu prebraty i vyrok o uloZeni povinnosti
nahradit Skodu poskodenej A. P. vo vySke 100 € ako i vyrok o odkazani poskodenej A. P. so
zvy8kom ndroku na nahradu na civilny proces.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Nové Zamky sp. zn. 1T/51/2023-254 zo diia 28.8.2023, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad, kedZe sud
ukladal suhrnny trest.



Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud obZalovanému ulozil povinnost uhradit poSkodene;j
pravnickej osobe DOXXbet, s.r.o., spésobenu Skodu vo vySke 2078,50 Eur, ktoru Skodu si spolo¢nost
riadne v konani uplatnila a to uz v rdmci prvotnych vysluchov, a tym Ze sa obZalovany priznal k spachaniu
skutku, priznal a uznal i vznik $kody v uvedenej vyske.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku, ( § 309
odsek | Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, (§ 311 odsek | Trestného poriadku).



