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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Eduardom Valenéinom v pravnej veci zalobkyne: Y. U., O..
XX XX XXXX, V. M. X, XXX XX P., pravne zast(pena: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom ul.
Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom
Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom 1. méaja 173/11, 911 01 Tren&in, ICO: 47 234 679, v konani o
zaplatenie 1.797,05 EUR a o urCenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1.797,05 EUR spolu s 5 % - thym roénym urokom
z omeSkania od 20.06.2018 do zaplatenia, v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku,

ll.Luréuje, ze zmluvna podmienka uvedena v uverovych zmluvnych podmienkach spolo€nosti Home
Credit Slovakia, a.s., k Uverovej zmluve &. XXXXXXXXXX, K. XX XX.XXXX, v § 4 Hlavy 7. Podmienky
zabezpecenia Uverovej pohfadavky, v zneni: ,Klient vyhlasuje, Ze predizuje premi€aciu dobu vSetkych
prav, vzniknutych spolo¢nosti v suvislosti s poskytnutim Uveru klientovi, najma pravo na vratenie tveru,
pravo na thradu prisluSenstva a zmluvnych pokut a prava pripadne vzniknuté v désledku ukond&enia UZ,
a to na dobu 10-tich rokov odo diia, kedy premiCacia lehota za€ala po prvy raz bezat.“ je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou,

lll. priznava Zzalobkyni narok na nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100 % s
tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie, samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:

1. Zalobou sudu podanou diia 11.6.2018 navrhla Zalobkyfa, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
vydat jej bezdévodné obohatenie vo vySke 1.797,05 EUR s prisl., a taktiez urCit' neprijatelni zmluvnu
podmienku tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

V ramci Zaloby Zalobkyha poukazala na to, Zze dha 30.09.2003 uzavrela zmluvu o poskytnuti
revolvingového uveru a o vydani a pouZivani platobnej karty YES €. XXXXXXXXXXX, na zéklade ktore;j
jej bol poskytnuty uver vo vyske 20.000,- Sk, ktory sa zaviazala Zalovanému zaplatit v mesaénych
splatkach po 800,- Sk. Celkovo Zalobkyfna na predmetny Gver zaplatila sumu 4.612,02 EUR a z
uverového ramca vyc&erpala celkovo sumu 2.814,97 EUR.

Zo zaloby dalej vyplyva, Ze predmetna zmluva neobsahuje uvedenie roénej percentudlnej miery
nakladov (RPMN), preto je Uver bezuro€ny a bez poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. g) zdkona o spotrebitelskych
uveroch - zakon &. 258/2001 Z.z.). TaktieZ poukazala na to, Ze podla § 4 ods. 5 cit. zakona, veritef
neméze od spotrebitela poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom
vere. Zalobkyria teda Zaluje bezdévodné obohatenie, ktoré predstavuje rozdiel medzi jej platbami a
vySkou uveru, ¢o predstavuje sumu 1.797,05 EUR.



Zalobkyna taktiez navrhla, aby sud uréil neprijatefni zmluvnu podmienku, a v tejto stvislosti poukazala
na rozhodnutie Okresného sudu Vranov nad Topfou, sp. zn. 3¢/213/2011 zo dfa 28.11.2011, z ktorého
okrem iného vyplyva:

,Ustanovenie, obsahom ktorého je vyhlasenie Zalovanej, Zze predlZuje premli&aciu dobu vSetkych prav,
ktoré vznikli spolonosti v suvislosti s uzatvorenim Gverovej zmluvy a Uverovych podmienok, najma
pravo na vratenie Uveru, pravo na nahradu prisluSenstva a zmluvnych pokut, pripadne prava, ktoré
vznikli v désledku skon&enia zavazkového vztahu z tejto uverovej zmluvy, a to na dobu 10-tich rokov
odo dha, kedy preml&acia lehota za&ala po prvy raz plynut, spésobilo znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovanej - spotrebitela, a preto predmetné ustanovenie
vyhlasil za neprijatefnd podmienku upravenu v spotrebitelskej zmluve, ktora je v zmysle § 53 ods. 5
OZ neplatna.”

2. Zalovany v ramci pisomného vyjadrenia zo dfia 03.07.2018 k Zalobe uviedol, Ze v danom pripade
nemohlo dojst k bezdédvodnému obohateniu, pretoze Zalovany prijimal platby Zalobkyne opravnene, a to
na zéklade platne uzavretej uverovej zmluvy s riadne dohodnutymi zmluvnymi podmienkami. Poukazal
na to, Zze v danom pripade nie su splnené zakladné predpoklady vydania bezdévodného obohatenia,
kedZe nedoslo k plneniu bez pravneho dévodu, ani k plneniu z neplatného pravneho ukonu, resp. plneniu
z pravneho ukonu, ktory odpadol. Zalovany zéaroveri vzniesol namietku premli¢ania vzhfadom na datum
poslednej Ghrady na zmluve, ktory predloZila Zzalobkyfa, t.j. diia 13.06.2016. Zalovany poukazal na to,
Ze Zaloba v tejto veci doSla sudu 11.06.2018 a aplikujuc 3 - ro&nu preml¢aciu lehotu podla § 107 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, je narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia z Uverovej zmluvy,
ktory si uplatfiuje pred lehotou 11.06.2015 premicany.

V suvislosti s ur€enim neprijatefnej zmluvnej podmienky, Zalovany namietal, Ze Zalobkyna nema
naliehavy pravny zaujem na takomto urCeni v pripade ukon&enej uUverovej zmluvy, na ktorej uz
neprebieha Ziadne aktivne vymahanie.

V suvislosti s absenciou RPMN, Zalovany poukézal na to, Ze predmetna vec sa tyka revolvingového
uveru a RPMN nie je dobré mozne stanovit, preto sa nemozno stotoZnit so zaverom, Ze Uver je z tohto
dovodu bezuroény a bez poplatkov.

Z vySsie uvedenych dévodov preto Zalovany navrhol Zalobu zamietnut.

3. Zalobkyna v ramci vysluchu pred sidom poukéazala na to, Ze niekedy v roku 2003 uzavrela zmluvu,
na zaklade ktorej Cerpala pefazné prostriedky prostrednictvom YES karty, priCom uviedla, Ze z titulu
Uverovej zmluvy realizovala platby, a taktieZ jej robili aj zrazky. KedZe sa jej zdalo, Ze uz dlho plati,
niekedy v lete roku 2016 navstivila ZdruZzenie HOOS, kde ju odkazali na advokata.

4. Z averovej zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru a vydani a pouzivani platobnej karty YES zo diia
30.09.2003 vyplyva, Ze vySka mesacnej splatky predstavuje 800,- Sk, vySka uverového ramca 20.000,-
Sk a odchylka od zakladnej urokovej sadzby je 0 %.

5. Z prehlasenia ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS zo dfia 01.06.2018 vyplyva, Ze
Zalobkyha zdruZeniu dfia 28.06.2016 predlozila iverovu zmluvu uzavretu so zalovanym dna 30.09.2003,
na zaklade ktorej jej boli vykonavané zrazky zo mzdy. Po posudeni zmluvy ju zdruZenie informovalo o
tom, Ze podla nazoru zdruzZenia je zmluva bezuro&na a bez poplatkov, a taktiez obsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky.

6. Podla § 4 ods. 2 pism. g) zdkona ¢&. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti6) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20020401.html>
obsahuje najma

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z.z., od spotrebitela nemdZze veritel pozadovat urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

7. Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech, ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu, alebo plnenim pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



Podla § 456 OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

8. Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len OZ), pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak
sa diznik preml&ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat'.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premiacia doba je trojro¢na a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.
Podla § 107 ods. 2 OZ, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi&i za
tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dfa, ked k nemu doslo.

9. Podlfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. u€inného do 1.2.2013, ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z ome$kania je o 8 percentualnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. u€inného od 1.2.2013, ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z ome$kania je o 5 percentualnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Podla § 10c Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. (prechodné ustanovenie k Uprave ucinnej od 1.
februara 2013), ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi
podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari 2013.

10. Podla § 298 ods. 1 CSP, sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

Podla § 298 ods. 2 CSP, ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou za neplatni z dévodu neprijatelnosti
takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo
mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat’ spotrebitelovi bezdovodné obohatenie,
nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finan&né zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo
vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo
v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze strany sporu uzavreli dfa
30.09.2003 uverovu zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru, priCom v tejto zmluve je uvedené iba
vySka mesacnej splatky a vySka uverového ramca. Taktiez je v zmluve pretlag, kde je uvedené, Ze
,odchylka od zakladnej urokovej sadzby - 0 %“. Zakladna urokova sadzba tam ale nie je uvedena.
Z vySSie citovaného zdkona o spotrebitelskych dveroch nepochybne vyplyva, Ze v zmluve musi byt
uvedena RPMN, a pokial' tato nie je uvedena, spotrebitel'sky Uver sa povaZzuje za bezuroCny a bez
poplatkov. KedZe v predmetnej veci nie je uvedené RPMN, Uver je bezuroény a bez poplatkov a na vySe
Zalovany nema narok na Ziadne uroky, ani poplatky, kedZe tieto nie su uvedené v zmluve.

Pokial Zalovany argumentoval tym, Ze pri revolvingovom uvere nie je mozné ur€it RPMN, tak sud
poukazuje na to, Ze v minulosti skutoCne sudy posudzovali tuto skuto¢nost v sulade s nazorom
Zalovaného (napr. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/95/2010), av8ak tento nazor uz
bol naslednou praxou sudov prekonany a existuje mnozstvo rozhodnuti, z ktorych vyplyva, Ze aj pri
revolvingovom uvere je mozné urcit RPMN (napr. rozsudok KS Banska Bystrica sp. zn. 17C0/215/2012
zo dna 10.10.2012).



12. Zalovany vzniesol namietku premli&ania uplatneného naroku, preto sid sa zaoberal dévodnostou
tejto namietky. Z vysluchu samotnej Zalobkyne, ako aj z prehlasenia zdruzenia HOOS zo dria 01.06.2018
nepochybne vyplyva, Ze Zalobkyna sa prvykrat o moznosti vymahat bezdévodne obohatenie dozvedela
dria 28.06.2018 a Zaloba v tejto veci bola sudu doru¢ena dna 11.06.2018, teda v ramci plynutia 2 -
ro¢nej subjektivnej premli€acej lehoty. V tomto ohlade sud poukazuje na to, Ze podstatna je skuto€na,
nie predpokladana, vedomost Zalobkyne o moznosti vymahat bezdévodné obohatenie.

V suvislosti s objektivnou premi€acou lehotou sud odkazuje na rozsiahlu prax odvolacieho sudu v tom
zmysle, Ze v danom pripade si Zalovany musel byt vedomy skuto€nosti, Ze pokial v zmluve neuvedie
tak podstatnu nalezitost, ako je RPMN, bude to mat za nasledok, Ze Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov, teda Zalovany, ako profesional na trhu v poskytovani iverov musel mat’ tuto vedomost,
konal minimalne formou nepriameho umyslu, teda Ze takymto spésobom sa vlastne chcel bezdévodne
obohatit. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze v zmluve taktiez neuviedol Ziaden urok ani arokovu
sadzbu, €o taktieZ podla nazoru sudu zakladd minimalne nepriamy umysel bezdévodne sa obohatit,
pricom je nesporné, Ze Zalovany inkasoval aj uroky.

V tomto ohlade sud poukazuje napr. na rozhodnutie Krajského sudu v Predove, sp. zn. 1C0/28/2018 zo
dna 21.02.2019, z ktorého okrem iného vyplyva:

Zalovany ako osoba podnikajuca na finanénom trhu ma odbornd prevahu nad spotrebitefom, ktorému
poskytuje svoje sluzby, a preto mozno od neho o€akavat, Ze vo vztahu k nemu sa bude spravat poctivo.
jeho povinnostou bolo poznat’ a dodrziavat pravne predpisy vztahujice sa na poskytovanie Uverov.
V zmysle § 2 ods. 1 zdkona &. 1/1993 Z.z. o Zbierke zakonov platnom a uc¢innom do 31.12.2015, o
vSetkom, €o bolo v Zbierke zdkonov uverejnené, plati domnienka, Ze diiom uverejnenia sa stalo zndmym
kazdému, koho sa to tyka; domnienka o znalosti vyhlasenych vdeobecne zavaznych pravnych predpisov
je nevyvrétitelna (od 1.1.2016 tuto problematiku upravuje § 15 zakona €. 400/2015 Z.z. o tvorbe pravnych
predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky). Zalovany ako nebankovy subjekt ma dlhodobo
v predmete svojej Cinnosti aj poskytovanie Uverov a teda jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat
pravne predpisy vztahujice sa na poskytovanie Uverov. V €ase uzatvorenia zmluvy uz niekolko rokov
platila pri spotrebitel'skych Uveroch Uprava vyZadujuca uvadzat priamo v zmluve Urokovu sadzbu a ro¢nu
percentualnu mieru nakladov umozniujucu spotrebiteflom zorientovat sa v ponukach réznych finanénych
institacii poskytujucich uvery a posudit vyhodnost poskytnutého tveru.

Je dovodné preto predpokladat, Ze Zzalovany minimalne vedel, Ze neuvedenim tak podstatného udaja
akym je vySka urokovej sadzby a vyS8ka RPMN priamo v zmluve o spotrebitelskom Uvere nastane
zakonom predpokladana sankcia, t.j. Ze veritel (Zalovany) nebude moct od diznika (Zalobkyne)
Ziadat' urok z dveru a ani iné poplatky, a pre pripad, Zze to tak urobi, bol s uvedenou zakonnou
sankciou uzrozumeny (nepriamy umysel). Odvolaci sud konstatuje, Ze konanie Zalovaného pri
uzatvarani zmluvy nebolo suladné s dobrymi mravmi, Zalovany nereSpektoval povinnosti stanovené
zdkonom o spotrebitelskych uveroch a ustanoveniami Obcianskeho zakonnika zameranymi na
ochranu spotrebitela. Jeho konanie preto nemozno hodnotit inak ako konanie zamerané na ziskanie
bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat’ majetkovy
prospech. S ohladom na okolnosti pripadu mozno uzavriet, Ze Umysel Zalovaného bezdévodne sa
obohatit na ukor Zalobkyne bol dany uz od uzatvorenia zmluvy, ktorej navrh koncipoval Zalovany a
predloZil ho na podpis Zalobkyni, a teda bol dany aj v ¢ase, kedy doSlo k bezdévodnému obohateniu
na strane zalovaného (porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove z 12. decembra 2011, sp. zn.
7Co/84/2011, tiezZ rozsudok Krajského sudu v PreSove z 21.1.2013, sp. zn. 2Co 9/2012).

Pri imyselnom bezdévodnom obohateni sa uplatfiuje ust. § 107 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, v zmysle
ktorého je premi€acia doba desatrona a plynie od vzniku bezdévodného obohatenia. V predmetnom
pripade tato desatrocna premi¢acia doba nemohla za¢at’ plynut skér ako v roku 2010 (t.j. skér ako
bola uzatvorena zmluva o uvere). Je teda zrejmé, Ze zaloba bola podana pred uplynutim objektivne;j
premliacej doby (Zzaloba doru¢ena sudu 5.9.2016).

Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia Zalobkyfa podala aj v ramci dvojroénej subjektivnej
premliacej doby, pretoZze o bezdévodnom obohateni sa nedozvedela skér ako v auguste 2016, kedy
kontaktovala ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS. Zalobkyria predloZila prvoinstanénému
sudu o tejto skuto€nosti listinny dékaz (&.I1. 16), ktory Zalovany relevantnym spésobom nespochybnil.

13. Vzhladom na vy3Sie uvedené zavery, preto sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalobkyni
priznal bezdévodné obohatenie v Zalovanej vySke, pri€om Zalobkyfa sudu predlozZila listinné dékazy
preukazujuce jej jednotlivé platby, pricom Zalovany tuto skuto€nost, teda vySku samotného naroku



ani nerozporoval, preto sud tuto skuto&nost’ povazoval za nespornu. Vzhfadom na to, Ze Zalobkyna
realizovala celkové platby z titulu tejto zmluvy vo vyske 4.612,02 EUR a Cerpala celkovu vy$ku 2.814,97
EUR, rozdiel predstavuje sumu 1.197,05 EUR, pri€om sud priznal Zalobkyni tuto sumu spolu s 5 % -
tnym ro€nym urokom z omes&kania od 20.06.2018 do zaplatenia, t.j. odo dfa nasledujuceho po dorugeni
Zaloby Zalovanému.

14.V suvislosti s ur€enim neprijatelnej zmluvnej podmienky sud poukazuje na to, Ze Zalovany namietal,
Ze Zalobkyna nema naliehavy pravny zdujem na takomto ur€eni, kedZe zmluva je uz ukoncend a z
tejto zmluvy neprebieha Ziadne aktivne vymahanie. V tejto suvislosti sud poukazuje na uz citované
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, z ktorého vyplyva, Ze z ustanovenia § 298 CSP nevyplyva, aby
bol sid obmedzeny dobou trvania Uverovej zmluvy, pokial ide 0 mozné vyslovenie neprijatefnej zmluvne;j
podmienky, ak su na to inak splnené zakonné podmienky.

Z neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora je uvedena vo vyrokovej Easti rozsudku vyplyva, Ze Zalobkyria,
ako klienta vyhlasila, ze predlZuje preml€aciu lehotu v8etkych prav vzniknutych Zalovanému v suvislosti
s poskytnutim Gveru, dané pravo na vratenie Uveru, na uhradu prisluSenstva a zmluvnych pokut, a to
na dobu 10 - tich rokov odo dria, kedy premi€acia lehota za€ala prvy raz bezat. Podla nazoru sudu
je uplne zrejmé a jednoznaéné, Ze takato zmluvna podmienka znevyhodriuje spotrebitela a je len na
prospech veritela, teda predstavuje jednoznaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, a teda predstavuje neprijatefnd zmluvnu podmienku, preto sud vyhovel
Zalobe aj v tejto Casti.

15. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

16. O trovach konania sud rozhodol na zaklade vySSie citovanych zakonnych ustanoveni a Uspesnej
Zalobkyni priznal voCi neuspesnému Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajsSieho sudu na
Krajsky sud v PreSove.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok).



