Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 2Csp/101/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8618202084

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvo Parada

ECLI: ECLI:SK:0OSSK:2019:8618202084.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom JUDr. lvom Paradom v spore zalobcu R Collectors s.r.o., Dvofakovo
nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297, proti Zalovanému |. B., nar. XX.X.XXXX, bytom D.
XXX/XX, XXX XX W., pravne zastupeného JUDr. DuSanom Marusé¢akom, advokatom, Namestie SNP
538/1, 091 01 Stropkov, o zaplatenie 5 143,03 eura s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému priznava nahradu trov konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu. O ich vyske sud
rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal proti Zalovanému zaplatenia sumy 5 143,03 eura s prisl.

2. Svoju zZalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej dria 6.8.2018
medzi zmluvnymi stranami PoStova banka, a.s, so sidlom Dvordkovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava,
ICO: 31 340 890 ako postupcom (dalej aj ako ,postupca“) a R Collectors s.r.o., so sidlom Dvotakovo
nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297 ako postupnikom (dalej aj ako ,postupnik® alebo
.zalobca“), bola pohladavka postupcu vyplyvajuca zo zmluvy: Zmluva o Gvere &. XXXXXXXXXX (dalej aj
,zmluva“) postupena na Zalobcu. Neoddelitelnou su¢astou zmluvy bolii Obchodné podmienky postupcu
pre spotrebitelské uvery (dalej aj ,OP SU*), V8eobecné obchodné podmienky postupcu (dalej aj ,VOP*)
a sadzobnik poplatkov postupcu (dalej aj ,sadzobnik®). Zalovany svojim podpisom na zmluve potvrdil,
Ze sa s tymito dokumentami oboznamil a suhlasi s ich obsahom. Na zaklade zmluvy postupca poskytol
Zalovanému penazné prostriedky v sume 7 000 eur (dalej aj ,istina“). Zalovany sa zaviazal vratit
postupcovi istinu a zaplatit mu uroky, poplatky a iné pefiazné plnenia podla zmluvnych dokumentov
(vSetky tieto periazné planenia a dalej spolu aj
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Javer®). Zalovany neplnil Gver riadne a véas. V désledku omeskania Zalovaného s plnenim Gveru,
postupca v zmysle § 565 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej
aj ,0Z"), v spojeni s § 53 ods. 9 OZ, vyhlasil dha 19.1.2016 Gver za pred€asne splatny. Po vyhlaseni
predCasnej splatnosti uveru Zalovany €ast dlZznej sumy z Uveru zaplatil. Jednotlivé splatky a spdsob ich
zapodcitania su uvedené v aktualnom stave uveru vyhotoveného z bankového informaéného systému.
Poslednu &iastkovu uhradu uveru Zalovany vykonal diia 24.8.2018. Od tohto dna v3ak Zalovany ziadnu
dalSiu uhradu uveru nevykonal. Na z&klade vy38ie uvedenych skuto€nosti je Zalovany ku dfiu 19.12.2018
povinny Zalobcovi zaplatit' nasledovné diZzné sumy: a) diznu istinu v sume 5 143,03 eura, b) dlZné uroky
zistiny do 19.12.2018 v sume 369,60 eura, c) zmluvny urok vo vySke 19 % ro¢ne zo sumy 5 143,03 eura



od 20.12.2018 do zaplatenia, d) zévkonny urok z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 5 143,03
eura od 20.12.2018 do zaplatenia. Zalovany tuto sumu Zalobcovi doposial nezaplatil.

3. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut z dévodov, ktoré st uvedené v bodoch 5 az 14 tohto odévodnenia
a s ktorymi sa sud stotoznil.

4. Sud vykonal dokazovanie zmluvou o postupeni pohladavok &. I/XXXX zo dfia 6.8.2018 vyzvou na
Uhradu diZnej sumy zo dfia 19.1.2016 a pripojenou doru¢enkou k tejto vyzve, zmluvou o Uvere dostupna
pbzicka zo dna 4.3.2013, vyzvou na splatenie dlznej &asti Uveru zo dna 28.12.2015, podacim harkom
Slovenskej posty €. A vypisom z Uveroveho Uctu zo dia 21.12.2018 &. XXXXXXXXXX, aktualnym stavom
Uveru ku driu 28.9.2018 zo dfia 4.10.2018, sadzobnikom poplatkov Postovej banky platnost od 1.1.2013,
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami Postovej banky a rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp.zn.
9C0/246/2018 zo dfia 28.5.2019.

5. Sud je povinny ex offo, t.j. z Uuradnej povinnosti a dokonca bez ohladu na aktivitu spotrebitela
podrobit’ zmluvu kontrole z hladiska dodrzania noriem spotrebitelského prava. Spotrebitelsky tver bol
Zalovanému poskytnuty pravnym predchodcom Zalobcu v sume 7 000 eur na zéklade zmluvy o Uvere
dostupna p6zitka zo dfia 4. marca 2013. Tato zmluva v3ak neobsahuje zakonom poZadovanu obsahovu
néleZitost v zmysle ustanovenia 9 ods. 2 pism. j) ZoSU u¢inného ku driu 4.3.2013, podfa ktorého zmluva
o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
aj ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na
zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Gvere; pri¢om sa uvedu vSetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

6. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zak. €. 129/2010 Z.z. <aspi://module="ASPI'&link="129/2010%20Z.z.
%252311'&ucin-k-dni='%204.%203.2013"> o spotrebitelskych uveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu
podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azk),r)ay)a § 10 ods. 1.

7. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu, Postova banka, a. s. a Zalovanou bola dfia 4.3.2013 uzavreta
zmluva o Uvere dostupna pd6zi¢ka. Predmetom zmluvy bola dohoda Zalobcu a Zalovaného o poskytnuti
Gveru vo vyske 7 000 eur, s dohodnutou vyskou Uroku 19 % roéne a RPMN 20,95 %. Zalovany sa
zaviazal splacat’ iver mesaénou splatkou vo vySke 173,07 eura, v pocte splatok 72, splatnych vzdy k 9.
diiu v mesiaci od 9.4.2013 do 9.3.2019. Dalej z predmetnej Uverovej zmluvy vyplyva, Ze celkova vyska
nakladov je 4 800,32 eura.
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8. Predmetny uver bol spotrebitelovi poskytnuty dodavatefom a teda spotrebitel legitimne oCakaval, Ze
dodavatel bude pri poskytovani Uveru postupovat vo¢i nemu s odbornou starostlivostou tak, ako mu to
uklada zakon. Spotrebitel v zasade uzatvara uverovu zmluvu s dbverou v pravdivost a hodnovernost
udajov, ktoré dodavatel pripravi v pisomnej podobe a predloZi spotrebitefovi na podpis. V tomto smere
legitimne oCakavania spotrebitela neboli naplnené. Dodavatel ako odbornik musel vediet o obsahovych
nalezitostiach Gverovej zmluvy v zmysle zdkona o spotrebitelskych uveroch, ktory vyZaduje, aby zmluva
o spotrebitelskom Uvere spifala prisne obsahové naleZitosti. Cielom tejto pravnej Upravy je ochrana
spotrebitela ako slabSieho U€astnika zmluvného vztahu zo spotrebitelského Uveru.

9. Uver, ktory pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému a ktory on &erpal je bezlro&ny
a bez poplatkov, ked v Uverovej zmluve absentuje Udaj podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona &.
129/2010 Z.z. <aspi://module="ASPI'&link='129/2010%20Z.z.%25239'&ucin-k-dni='%204.%203.2013">
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uUveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o Uvere (4.3.2013), teda celkova Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitand na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

10. V predmetnej uverovej zmluve nie je uvedena celkova Ciastka Uveru, uvedena je len vyska tveru 7
000 eur a celkova vyska nakladov 4 800,32 eura s tym, Ze drobnymi pismenami je uvedené, Ze celkovu
Ciastku Uveru predstavuje sucet Uveru a celkovych nakladov spojenych s Uverom. Zalovany mal Gver



splatit v 72 splatkach po 173,07 eura, €o je celkovo v sucine suma 12 461,04 eura, teda suma vy$sia, nez
je sucet uveru 7 000 eur a celkovych nakladov spojenych s uverom 4 800,32 eura, t. j. 11 800,32 eura. V
zmluve je tak uvedena niZSia celkova vyska nakladov ako bola realna, €o je v neprospech spotrebitela.

11. Je nepochybné, Ze celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit uvedena v zmluve je v
rozpore so skutoCnou celkovou Ciastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit a ktord je vypocCitand na
zaklade udajov platnych v &ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uUvere. Takyto rozpor méze
objektivne spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah jeho zavazku a preto mozno dbvodne
poskytnuty spotrebitelsky Uver povaZovat za bezuroény a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b) zdkona
€. <aspi://module="ASPI'&link="129/2010%20Z.z.%252311'&ucin-k-dni='%204.%203.2013'> 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u&innom ku diiu uzatvorenia zmluvy o Uvere. Zalobcovi tak vzniklo pravo
len na vratanie istiny poskytnutého averu.

12. Z listinného dbkazu, predloZzeného samotnym Zalobcom a oznaeného ako ,aktualny stav Uveru ku
driu 28.9.2018“ vyplyva, Ze zo strany Zalovaného boli zaplatené splatky od 11.4.2013 do 24.8.2018 v
celkovej vySke 8 865,38 eura a teda z dévodu bezuro€nosti a bezpoplatnosti poskytnutého Gveru nema
Zalovany Ziadny zavazok voci Zalovanému a naopak Zalobca dIZi Zalovanému sumu 1 865,38 eura (8
865,38 eura - 7 000 eur).

13. V tomto smere sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 9C0/246/2018 zo dna
28.5.2019.

14. Z uvedenych ddvodov sud Zalobu zamietol.

15. Co sa tyka namietky Zalovaného ohladne splnenia zakonnych podmienok postupenia pohladavky,
je potrebné uviest, Ze vSetky uvedené predpoklady boli v Case
4 2Csp/101/2018

postupenia pohladavky splnené. V &ase postupenia pohladavky ku driu 6.8.2018 s ucinnostou od
1.10.2019 bola pohladavka preukazatelne splatnou. Pévodny veritel vyhlasil pisomne pred&asnu
splatnost pohladavky ku driu 19.1.2016. Dfiom 28.12.2015 veritel vyzval Zalovaného na splatenie svojej
diZnej pohladavky a to pisomne listom odoslanym dria 28.12.2015. Uvedena vyzva je pisomnou vyzvou
na splatenie dlhu. Nakolko Zalovany nereagoval a dlh neuhradil, bola pohladavka v celom rozsahu
predCasne zosplatnena. Od toho €asu je splatnou a doposial v celom rozsahu neuhradenou. Od
upozornenia zo dfia 28.12.2015 do postupenia pohladavky driom 6.8.2018 preSlo viac, ako len 90 dni
sustavného omeskania dlZznika. Z uvedenych dévodov sud povazoval tuto namietku za nedévodnu.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

17. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

18. Sud priznal zalovanému nahradu trov konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu, pretoZze mal plny
uspech vo veci a uplatnil si ich nahradu. O ich vySke sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

doruéenia na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych

dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).



Len do uplynutia lehoty na podanie odvolania mézZe odvolatel rozSirit rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada ako aj menit a doplfat’ odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
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g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona ¢&.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej &innosti v zneni
neskorsich predpisov.



