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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudcom JUDr. Tiborom Galom, v pravnej veci zalobcu Cestovni kancelaf
FISCHER, a. s., ICO: 26141647, so sidlom Na Strzi 65/1702, Praha 4 - Nusle, Ceska republika, pravne
zast. Ing. Mgr. Jurajom Vic¢ekom, advokatom, so sidlom Dlha 2368/4, Stupava, proti zalovanému C. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. XXXX/X, J., v konani o zaplatenie 1 649,11 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 649,11 Eur, spolu s Grokom z omes$kania vo vyske
5,00 % rocne od 19.07.2016 az do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
na Ucet zalobcu €. Q XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, SWIFT kod: T.

Il. Zalobca m a vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou sudu diia 02.01.2017 domahal voé&i Zalovanému zaplatenia
1 649,11 Eur s prislusenstvom a nahrady trov konania, na tom skutkovom a pravnom zaklade, Ze so
Zalovanym dria 24.05.2016 uzavrel, v zastupeni spolo¢nostou FISCHER Slovakia, s. r. 0., so sidlom
Lazaretska ul. €. 13, Bratislava, zmluvu o obstarani zajazdu &. XXXXXXXX podla ust. § 741a a nasl.
Obcgianskeho zakonnika (dalej len "zmluva"). Uviedol, Ze na zaklade zmluvy sa zaviazal, a to za
podmienok v nej blizSie dohodnutych, obstarat pre osoby uréené Zalovanym (konkrétne pre P. C.a S. |.),
letecky zajazd do destinécie Spanielsko - Mallorca v termine od 23.07.2016 do 30.07.2016 a Zalovany sa
zaviazal zaplatit' za obstaranie predmetného zajazdu cenu v celkovej vySke 1 649,11 Eur, a to najneskér
v defi uzavretia zmluvy, t.j. dfia 24.05.2016.

2.V Zalobe poukéazal na ustanovenia Obcianskeho zakonnika, a to konkrétne na § 741g ods. 1 a § 741h
ods. 1, ktoré zakotvuju pravo cestovnej kancelarie na odstipenie od zmluvy. Poukazal tieZz na bod 5
v spojeni s bodom 7 a 8 Podmienok pre cestujucich Cestovnej kancelarie FISCHER, a. s. (dalej len
"Podmienky pre cestujucich"), ktoré tvorili neoddelitelnd su¢ast zmluvy a ktorych prevzatie a suhlas s
nimi potvrdil Zalovany jeho osobitnym podpisom na druhej strane zmluvy. Podl'a tychto ustanoveni bol on
ako Zalobca opravneny odstupit od zmluvy v pripade, ak zdkaznik nedodrzi termin uhrady dohodnutej
ceny za zajazd, pricom v takomto pripade vznika zékaznikovi, a to okamihom ucinnosti odstupenia
od zmluvy, povinnost' zaplatit mu dohodnuté odstupné (stornopoplatky) vo vyske vopred dohodnutej
v Podmienkach pre cestujucich. Podla bodu 16 Podmienok pre cestujucich nadobuda odstupenie od
zmluvy uginnost’ 5. diiom odo dria jeho odoslania adresatovi.

3. Zalobca dalej uviedol, kedZe si zalovany svoj zavézok zaplatit mu dohodnuti cenu za obstarany
zdjazd riadne a vC€as nesplnil, a to aj napriek opakovanym urgencidam zo strany Zalobcu, resp.
prostrednictvom spolo¢nosti FISCHER Slovakia, s. r. 0., dna 13.07.2016 v sulade s ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika odoslal Zalovanému odstupenie od zmluvy zo dia 11.07.2016, ktorého



uginnostou, t.j. dilom 18.07.2016 vznikla v sulade s ustanoveniami Ob&ianskeho zadkonnika zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi odstupné (stornopoplatky) v dohodnutej vyske, t.j. vo vySke 1 649,11 Eur
(ktora predstavuje 100 % ceny za obstaranie zajazdu dohodnutej v zmluve). Nakolko si Zalovany, a to aj
napriek opakovanym urgenciam zo strany pravneho zastupcu Zalobcu, do dnesného dfia tuto povinnost
nesplnil, dostal sa do omeskania so plnenim pefiazného dlhu vo vySke 1 649,11 eur, a to poénuc dfiom
19.07.2016.

4. V sulade s vySSie uvedenymi skutoénostami a kedZe sa Zalovany dostal do ome$kania s plnenim
penazného dlhu, uplatriuje si Zalobca aj narok na uroky z omeskania v sulade s § 517 ods. 2
Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., vo vyske 5,00 % ro¢ne
zo sumy 1 649,11 Eur, a to odo dfa nasledujuceho po ucinnosti odstupenia Zalobcu od zmluvy, t.j. od
19.07.2016 az do zaplatenia.

5. K Zalobe pripojil zalobca Zmluvu o obstarani zajazdu &. XXXXXXXX zo dfia 24.05.2016, Zmluvu
o poskytnuti a prijati frangizy, uzatvorend medzi spolo¢nostou Cestovni kancelai FISHER, a. s. a
spoloénostou FISHER Slovakia, s. r. 0. zo dia 31. 10. 2011, Prepravné podmienky pre cestujucich a
batozZinu v leteckej doprave s platnostou od 03.05.2017, Podmienky pre cestujucich Cestovni kancelare
FISHER, a. s., predsporovu vyzvu na zaplatenie pohladavky zo drfia 04.08.2017 a vzajomnu e-mailovu
komunikaciu.

6. Dna 20.02.2019 vydal tunajsi sud platobny rozkaz &.k. 6Csp/15/2019 - 67, ktorym zaviazal
Zalovaného, aby Zalobcovi v lehote 15 dni od doru€enia platobného rozkazu uhradil sumu 1 649,11 Eur,
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy 1649,11 Eur od 19.07.2016 do zaplatenia.
Uznesenim &.k. 6Csp/15/2019 - 100 zo dfia 04.06.2019 tunajsi sud platobny rozkaz zrusil, nakolko ho
nebolo mozné dorudit’ Zalovanému do vlastnych ruk.

7. Sud vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dékazmi, z ktorych zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Dria 20.09.2019 na pojednavani pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze sa pridrziavaju skutkovych a
pravnych tvrdeni uvedenych v Zalobe a Ze trvaju na uplatnenych narokoch, ktoré zo Zaloby vyplyvaju. K
postupu Uhrady sumy za obstaranie zdjazdu v den podpisu zmluvy uviedol, Ze v pripade, ak je zmluva
uzatvarana menej ako 60 dni pred uskuto&nenim zajazdu, splatnost ceny zajazdu bola v defi podpisania
zmluvy. Poukazal na prax cestovnej kancelarie, Ze pri podpise zmluvy a ak zaroven aj v ten deri je splatna
cena zajazdu, cestovna kancelaria nepodmiefiuje podpis zmluvy okamzitym zaplatenim ceny zajazdu.
Splatnost je po cely ten deni, ked sa zmluva uzatvorila. Aj v prejednavanom pripade cestovna kancelaria
Cakala na uhradu ceny zdjazdu, k tej v8ak nedoslo, preto bol Zalovany nasledne vyzvany najskér e-
mailom na zaplatenie ceny a nasledne bol na doplatenie dlznej sumy vyzyvany aj predsporovou vyzvou.
K odstupeniu od zmluvy, ktoré bolo doru¢ované Zalovanému, doslo dfia 18.07.2016, Cize menej ako 5
dni pred uskuto&nenim zajazdu, a teda aj storno poplatok bol vo vyske 100 % ceny zajazdu.

9. Predmetny zmluvny vztah sud posudzoval v zmysle § 741a a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika uc¢innych
v Case uzavretia zmluvy, teda podla ustanoveni upravujacich zmluvu o obstarani zajazdu, ako aj
podla ustanoveni § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, kedZe zaroven ide o spotrebitelsky vztah. Z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym zmluvu o obstarani zajazdu
v zmysle § 741a Obcianskeho zakonnika, ktorou sa Zalobca zaviazal obstarat pre osoby uréené
Zalovanym zdjazd a Zalovany sa zaviazal zaplatit za obstaranie zdjazdu cenu stanovenu Zalobcom.
Nakolko k uzatvoreniu zmluvy doSlo v lehote kratSej ako 60 dni pred zajazdom, splatnost ceny nastala
v defi podpisu zmluvy. Zalovany si v8ak svoju povinnost uhradit cenu z&jazdu v stanovenej lehote
nesplnil. KedZe si Zalovany nesplnil svoju povinnost’ uhradit’ cenu zajazdu, Zalobca vyuZil svoje pravo
a od uzatvorenej zmluvy odstupil v zmysle § 741g Obcianskeho zakonnika a bodu 5 Podmienok pre
cestujucich. Pisomné odstupenie bolo doru¢ené Zalovanému dfia 18.07.2016. V suvislosti s odstupenim
si zmluvné strany dojednali (konkrétne bod 7 a 8 Podmienok pre cestujucich), Ze Zalobcovi vznika narok
na zmluvnu pokutu tzv. stornopoplatky, a to vo vyske 100 % ceny zajazdu, kedZe k odstupeniu od
zmluvy do8lo v lehote kratSej ako 5 dni pred konanim zdjazdu. S uvedenymi podmienkami bol Zalovany
oboznameny a svojim podpisom vyjadril suhlas byt nimi viazany. KedZe uvedené skutkové tvrdenia
neboli zo strany Zalovaného Ziadnym spésobom spochybnené, sud tak povazuje Zalobcom uplatneny
narok za odévodneny v plnej uplatnenej vyske.



10. KedZe sa Zalovany dostal do omeSkania so splnenim pefazného dlhu, vznikol Zalobcovi narok
na uroky z omeskania z diznej sumy v sulade s § 517 ods. 2 OZ. Pri urCeni vySky vychadzal sud
z § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika, podla ktorého vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vySsia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Driom, od kedy patri Zalobcovi narok na uroky z omeskania, je defi nasledujuci po doru¢eni oznamenia
o odstupeni od zmluvy Zalovanému, t.j. od 19.07.2016.

11. O trovach konania sud rozhodoval podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p., ked v spore uspesSnému
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne v
dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Brezno na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§
355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze
podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. (Exekucny poriadok).



