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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyriou JUDr. lvetou Wildeovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom
Mytna 48, Bratislava, ICO:

35 831154, zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, Bratislava, p r o t i Zalovanému:
O. M., A.. XX XX XXXX, W. F., U. XXXX/X, o zaplatenie 3.063,05 Eur a prisl., takto

rozhodol:

I.Sud zastavuje konanie v Casti o zaplatenie istiny 253,90 Eur.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

ll. Zalobca nema vodi zalovanému narok na nahradu trov konania a Zalovanému sud narok na
nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca VUB a.s. Zalobou zo diia 30.5.2019 sa domahal ako pravny nastupca obchodnej
spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s. voCi Zalovanému zaplatenia istiny vo vySke 3.063,05 Eur
a arokov z omeskania 5% ro&ne od 2.8.2016 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny
predchodca uzatvoril so Zalovanym dfia XX.X.XXXX zmluvu o pozi¢ke vo vyske 3.000 Eur. Zalovany
sa zaviazal ju splatit 60 mesaénymi splatkami po 86,18 Eur aZz do celkovej sumy pdzicky 5.170,8 Eur.
Doposial vSak zaplatil len 607,9 Eur. Veritel ho preto listom zo dfa 26.5.2016 vyzval k uhrade dlznych
splatok a zaroven ho upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru, €o napokon aj realizoval
ku diu 19.7.2016. O zosplatneni Uveru Zalovaného informoval listom zo dfia 27.7.2016. Zalovana suma
predstavuje rozdiel medzi zosplatnenou istinou 3.670,95 Eur a Uhradami Zalovaného 607,9 Eur.

2. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Gver prestal splacat’ kvéli finanénym tazkostiam
a ziadal o povolenie mesacnych splatok po 50 Eur.

3. V replike na toto vyjadrenie pdvodny Zalobca mal za to, Ze Zalovany uznal narok a preto navrhol
vydanie rozsudku pre uznanie naroku. Nesuhlasil s navrhovanou vySkou splatky, ktori povazoval za
neprimerane nizku.

4. Zalovany pravo na dupliku k tomuto vyjadreniu nevyuzil.

5. V priebehu sporu doslo k postupeniu predmetnej pohladavky na spolo€nost’ Intrum Slovakia s.r.o. a
to na zaklade rdmcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 30.11.2017, jej prilohy €. 3 a Ziadosti
o postipenie a prevod a to ku dfiu 19.8.2019. Postupca, teda VUB a.s. oznamil Zalovanému toto
postupenie pohladavky listom zo dfia 21.8.2019, ktory mu posielal poStou hned nasledujuci defi, ¢o
preukazal postovym podacim harkom. Sud preto nasledne uznesenim &.k. 11Csp/120/2019-80 zo dha



4.9.2018 pripustil zmenu strany sporu na strane Zalobcu tak, Ze sa nim stala obchodna spolo¢nost
Intrum Slovakia s.r.o.

6. Sud pdvodného Zalobcu upozornil na povinnost' sudu ex offo sa zaoberat preml&anim pohfadavky v
zmysle § 54a Obcianskeho zakonnika a vyslovil nazor, Ze uplatnenu pohladavku povazuje za premi€anu
s poukazom na § 103 Obdianskeho zakonnika a konkrétne skutkové okolnosti.

7. Pbvodny zalobca reagoval vyjadrenim, v ktorom nesuhlasil s preml€anim pohladavky. Uznal, Ze plati
trojroéna premi¢acia doba, ktora v8ak podla neho neplynie od zro€nosti prvej nezaplatenej splatky,
ale od tej splatky, ktory vyvolala zro¢nost celého dlhu, teda ktora si uréi sam veritel. Ma ist o
splatku zro€nu bezprostredne pred zosplatnenim Gveru. Uviedol, Ze Zalovany sa dostal do omes$kania
20.3.2016. Zalobca mohol tver zosplatnit az po trojmesaénom omeskani s poukazom na &lanok 12 bod
12.2 zmluvnych podmienok, teda od 20.6.2016 a preto od toho datumu je potrebné poéitat’ trojrocnu
premli€aciu dobu, ¢o znamena, Ze zaloba bola podana v€as. Tymto podanim zaroveri zalobca zobral
spat’ zalobu na zaplatenie splatok za mesiace marec az maj 2016, teda o sumu 253,90 Eur. K tomuto
Ciastoénému spatvzatiu Zaloby doslo az po doruceni zaloby Zalovanému.

8. Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami stran, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zo
diia XXX XXXX, zmluvou o poskytovani sluzieb zo dia XX.X.XXXX, prehfadom splatok a uhrad,
predZalobnou upomienkou zo dra 26.5.2016 s doru€enkou, ozndmenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti
Uveru zo dfia 27.7.2016, zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 30.11.2017 s prilohou €. 3, Ziadostou o
postupenie a prevod, oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 21.8.2019, postovym podacim harkom
a zistil tento skutkovy stav:

9. Dia XX.X.XXXX bola uzavreta tzv. webova zmluva o spotrebitel[skom Uvere medzi obchodnou
spoloénostou Consumer Finance Holding a.s. ako veritefom a Zalovanym ako diznikom. Cast’ Il. zmluvy
obsahuje udaje o finan¢nej situacii zalovaného - o tom, Ze je zamestnany od septembra 2013 s
priemernym mesacnym zarobkom 600 Eur netto, ma 2 vyzivované osoby a mesacné finanéné naklady
vo vySke 200 Eur.

10. Cast lll. zmluvy predstavuje prihlasku k poisteniu schopnosti splacat pézicku, kde hned za
oznalenim tejto prihlasky tym istym zvyraznenym pismom je uvedené, Ze poistenie nie je povinné.
Zalovany mal v8ak moznost zvolit si jeden z dvoch stborov poistenia, prigom krizikom vyznagil v tejto
Casti zmluvy zakladny subor poistenia.

11. V €asti IV. zmluvy st konkrétne podmienky dohodnutého spotrebitelského Uveru s tym, Ze jedna sa o
bezulelovy spotrebitelsky uver poskytnuty vo vySke 3.000 Eur s fixnou ro&nou urokovou sadzbou 25%.
Dohodnutych bolo 60 splatok po 83,75 Eur, sadzba poistenia bola vo vySke 2,90%, ¢o predstavovalo
2,43Eur mesacne, takze splatka s poistenim €inila 86,18 Eur. Celkové naklady spotrebitela boli vyCislené
na 2.025 Eur a celkova Ciastka na zaplatenie na 5.025 Eur. V tejto €asti zmluvy je tiez uvedené, Ze
splatky su splatné vzdy 20.dfa v mesiaci, pri¢om prva splatka je splatna 20.8.2015 a ako termin konecnej
splatnosti je uvedeny jul 2020. Zmluva obsahuje udaj aj o RPMN vo vySke 25% a o priemernej hodnote
RPMN 18,24% a uvedena je aj odplata 25% a najvysSia pripustna vySka odplaty 27,66 %.

12. Doba trvania zmluvy bola dohodnuta do splatenia v8etkych zavazkov klienta podla zmluvy.

13. Cast VI. zmluvy obsahuje dalSie zmluvné podmienky. Konkrétne v bode 7 je vzorec pre vypodet
RPMN a vysvetlenie jeho symbolov, z ktorych je zrejmé, Ze pri vypocte sa vychadza z vySky pézicky,
poctu splatok, vySky splatky a intervalu vyjadreného v rokoch a zlomkoch roka medzi datumom prvého
Cerpania a datumom kazdého nasledujuceho Cerpania.

14. V bode 12.2 je upravena moznost vyhlasenia okamzitej splatnosti pézicky v pripade, ak je klient v
omeskani s Uhradou jednej splatky alebo Ciastoéného plnenia jednej splatky po&as obdobia dlhSieho
ako 3 mesiace a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika.

15. Zalovany uhradzal splatky nasledovne: 28.8.2015, 28.9.2015, 10.11.2015, 12.1.2016, 18.2.2016 po
86,18 Eur, potom zaplatil 5.5.2016 sumu 87 Eur a poslednu splatku 90 Eur uhradil 4.7.2016. Celkovo
zaplatil 607,90 Eur, ¢o vyplyva z prehladu splatok a uhrad.



16. PredZalobnou upomienkou zo dfia 26.5.2016 veritel vyzval Zalovaného na Uhradu diZznych splatok
vo vySke 343,90 Eur s upozornenim, Ze ak do 5.7.2016 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci
marci 2016, bude veritel opravneny uver zosplatnit. Tento list bol Zalovanému dorueny 13.6.2016.

17. KedZe Zalovany diZné splatky nezaplatil, veritel uver pred€asne zosplatnil ku driu 19.7.2016, ¢o
vyplyva jednak zo Zaloby a tieZ z prehladu splatok a uhrad. Tuto skuto€nost oznamil Zalovanému listom
z 27.7.2016.

18. Z prehladu splatok a uhrad vyplyva aj to, Ze zosplatnena istina bola vycislena na 3670,95 Eur a
Zalovana suma predstavuje rozdiel medzi touto sumou a uhradami zalovaného.

19. Spolognost Consumer Finance Holding a.s. zanikla zlG€enim ku diiu 1.1.2018 a jej pravnym
nastupcom sa stal Zalobca. Vyplyva to z vypisu z obchodného registra Okresného sudu Bratislava |.
oddiel Sa vlozky €. 341/B.

20. Je bez akychkolvek pochyb, Zze zmluva o spotrebitel[skom Uvere uzavreta medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym je spotrebitelskou zmluvou podfa § 52 Obd&ianskeho zakonnika.

21. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazd4 zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

22. Podla § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava..

23. Podla § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

24. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

25. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/20190130>najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

26. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika preml&ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/1964/40/20190130> tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy,
nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu
diZnika, ktory o premi€ani vedel.

27. Je tiez nepochybné, Zze preml€anie uplatnenej pohladavky je taktieZz potrebné vyhodnotit' podla
Obcianskeho zakonnika, o nepochybne vyplyva z ustanovenia § 52 ods. 2 vety tretej Obc&ianskeho
z&konnika, ktoré je ucinné od 1.4.2015.

28. Podla § 100 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto z&kone ustanovenej (§ 101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20190130>). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik preml¢ania
dovola, nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat'.



29. Podla § 100 ods. 2 Obgianskeho zakonnika premlCuju sa v8etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1964/40/20190130>. Zalozné prava sa nepreml€uju skor, nez zabezpe€ena pohladavka.

30. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

31. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20190130>),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

32. Ugastnici zmluvy si moznost zosplatnenia tveru dohodli v samotnej zmluve, pri¢om veritel dodrzal
zakonny postup podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, kedZe Zalovaného upozornil listom zo
dfia 26.5.2016 na to, Ze je v omeSkani a zarovern ho upozornil na to, Ze pokial tento dlh nevyrovna v
stanovenej lehote, pristupi k pred€asnému zosplatneniu uveru, ¢o napokon aj realizoval listom zo dna
27.7.2016, teda bola dodrzana zadkonna 15drova lehota po predchadzajucom upozorneni v zmysle §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ako aj podmienka trojmesa&ného omeskania splatky. List obsahujuci
jednostranny pravny ukon veritela o zosplatneni bol Zalovanému doruéeny najneskér spolu so Zalobou
ako jej priloha, sud preto povazoval vyhlasenie o pred€asnej splatnosti Uveru za platny a u¢inny pravny
ukon.

33. Podla § 103 vety druhej Ob¢ianskeho zakonnika pri zosplatneni Uveru zadina plynut premi¢acia
doba nie od omeskania celej zosplatnenej pohladavky a teda nie od momentu uc€innosti zosplatnenia,
ale od omeskania splatky, pre ktoru doslo k zosplatneniu, kedZe tak je to zretelne uvedené v zakone. Sud
zastava nazor, Ze malo by ist o prvi omeSkanu splatku, ktora nebola uhradena, €o je logicky dosledok
zasady upravenej v § 101 Obc&ianskeho zakonnika spocivajucej v tom, Ze relevantné je posudenie toho,
kedy sa pravo mohlo vykonat prvykrat.

34. Z prehladu splatok a uhrad, ale tiez samotnej zmluvy o spotrebitefskom Gvere vyplyva, Ze prva
splatka bola splatna 20.8.2015. Ku dfiu zosplatnenia Uveru teda 19.7.2016 bolo splatnych 11 splatok,
Zalovany v8ak zaplatil len 7 splatok a teda uhradil splatky splatné do 20.2.2016. Do omeskania sa tak
dostal s uhradou splatky, ktora bola zro¢na 20.3.2016. Trojro€nu premli&aciu dobu je preto potrebné
poditat od zroénosti tejto splatky, o znamena, Ze premléacia doba uplynula 20.3.2019. Zaloba teda bola
podana po jej uplynuti, preto pohladavka je preml¢ana a z toho dévodu sud Zalobu zamietol.

35. Pre uplnost sud dodava, Ze aj keby sa vychadzalo z datumu 19.7.2016, ku ktorému bol Gver
zosplatneny, znamena to, Ze s poukazom na § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika musel byt Zalovany v
tom Case v omeSkani so splatkami minimalne 3 mesiace, inak by nemohlo ddjst k zosplatneniu uveru,
teda najneskér nezaplatena splatka, pre ktori mohlo déjst’ k zosplatneniu Gveru bola splatna 20.3.2016.
Tomu napokon zodpoveda aj text predZalobnej upomienky, v ktorej veritel sdm uviedol, Ze pokial nedéjde
k uhrade splatky splatnej v marci 2016, pristupi k zosplatneniu averu.

36. Ugelom ustanovenia § 103 vety druhej Obgianskeho zakonnika je, aby veritel pri omeskani diznika
nebol pasivny a aby v&as vyuzil svoje pravo na zosplatnenie Uveru. Pravny zaver o tom, Ze premiCacia
doba podla § 103 Obcianskeho zakonnika pri zosplatneni uveru plynutie uz od omeSkania prvej
splatky vyplyva z viacerych sudnych rozhodnuti. Ide napr. o rozhodnutie Krajského sudu v Banskej
Bystrici 16C0/95/2018 zo dfia 13.9.2018, Krajského sudu v Trnave 26Co/276/2017 zo diia 23.10.2018,
Krajského sudu v PreSove 6C0/26/2017 zo dfia 28.6.2018, Krajského sudu v Tren€ine 27Co/315/2017
zo dna 27.2.2018, Krajského sudu v Banskej Bystrici 16Co0/34/2018 zo dna 18.10.2018 alebo Krajského
sudu v Trnave 26Co/176/2017 zo dia 26.3.2018.

37. Sud nesuhlasi s nazorom pdvodného Zalobcu o tom, Ze premliania doba za&ala plynut’ od uplynutia
troch mesiacov od zroCnosti splatky bezprostrednej pred zosplatnenim uveru. Takyto vyklad totiz
nezodpoveda zakonnému zneniu § 103 Obcianskeho zakonnika a navySe je nelogicky. Ako uz sud
zdéraznil, v ¢ase zosplatnenia Gveru totiz musela byt splnena zédkonna podmienka pre zosplatnenie
Uveru v zmysle § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika, teda Zalovany musel byt minimalne v trojmesaénom
omeskani s uhradou splatky a preto nie je mozné posuvat zaciatok plynutia premi€acej doby az za dobu



po zosplatneni Uveru. Sud nesuhlasil ani s nazorom Zalobcu o uznani naroku zo strany zalovaného,
nakolko uznanie naroku musi byt konkrétne vo vztahu ku konkrétnej sume, €o z podania Zalovaného
nevyplyva. NavySe vSak sud zastdva nazor, Ze je potrebné zohladriovat vzhfadom na to, Ze jedna sa o
spotrebitelsky spor aj Specifické pravne postavenie spotrebitela, ktory si vyZzaduje zvySenu ochranu s
cielom vyvazovat prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu, €o je napokon upravené aj v ¢lanku
6 ods. 1 CSP. Za situacie, ked sudy su povinné ex offo sa zaoberat’ preml€anim uplatnenej pohladavky,
ak dospeju k zaveru, Ze pohladavka uplatnena voci spotrebitelovi je preml¢ana, potom je povinnostou
sudu takuto Zalobu zamietnut, ¢o jednoznacne vyplyva z § 54a Obc&ianskeho zakonnika a to aj v pripade,
ak by spotrebitel uznal narok Zalujucej strany.

38. O giastonom zastaveni konania bolo rozhodnuté podla § 145 ods. 2 a § 146 ods. 1 CSP.

39. O naroku na nahradu trov konarvlia rozhodol sud podfa § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP
v navaznosti na § 256 ods. 1 CSP. Zalobca bol v spore nelspeSny a preto nema narok na nahradu
trov konania na rozdiel od UspesSného Zalovaného, ktorému vSak preukazatefne Ziadne trovy konania
nevznikli.

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom mdze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



