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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudkyrfiou Mgr. Kamilou Nagyovou v pravnej veci manzela: K.. Y.
C., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom H. XXX/XX, U. V., prechodne Q. XX, F. - Y., S. republika, zastipeny
advokatkou JUDr. Luciou Sukopovou, so sidlom FrantiSkanska 5, Trnava, proti manzelke: K.. N. C.,
rod. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Y. €. d. XX, zastupena advokatom Mgr. Jaromirom Likerom, so
sidlom Nabrezna 67, Nové Zamky, o rozvod manZzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu: U. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trnava, so sidlom Jana Bottu 4, Trnava, takto

rozhodol:

I. Sid manzelstvo K.. Y. C., nar. XX XX.XXXX a N. C., rod. F., nar. XX XX.XXXX, uzavreté dna
XX XX XXXX pred Matricnym uradom obce Y., zapisané v knihe manzelstiev Matri¢ného uradu Y.,
zvazok 6, roénik XXXX, strana 8, poradové Cislo 8,rozvadza.

II. Malolety U. C., nar. XX.XX.XXXX sa na €as po rozvode zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora
je opravnena a povinna zastupovat ho a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

[ll. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého U. v sume 215,-Eur mesacne, vzdy do 15teho dia
toho ktorého mesiaca, vopred k rukam matky, odo dria pravoplatnosti vyroku o rozvode.

IV. Sucastou rozhodnutia o rozvode je dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom nasledovného
znenia:

Otec je opravneny stykat’ sa s maloletym dietatom kazdu parnu sobotu v mesiaci od 13:00 hod do 16:00
hod za pritomnosti matky maloletého dietata.
Otec sa zavazuje 24 hodin pred realizaciou styku informovat matku.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym sudu dnia 12.03.2019 sa manzel ako navrhovatel domahal rozvodu manzelstva
a upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k ich maloletému dietatu na ¢as po rozvode. Navrh
odbvodnil tym, Ze po 18tich mesiacoch chodenia uzavreli diia XX. XX.XXXX manzelstvo. Pred svadbou
medzi nimi neboli vaZnejSie nezhody, aj ked rozdielnost povah, zdujmov a Zivotného Stylu bola velka.
Po dvoch rokoch manzZelstva si uz nevie predstavit obnovit manzelské spoluZitie, ktoré v intimne;j
oblasti ukongili v oktébri 2018, pricom nikdy spolo€ne nehospodarili a o financiach mali opakované
nezhody. V novembri 2018 manzelka opustila spoloéni domacnost a vréatila sa byvat k rodiCom.
Medzi pri¢iny rozvratu manzelstva zahrnul rozdielne nazory a povahy, problematicki komunikaciu,
nezhody ako utekanie manzelky, vyhraZzanie sa manzelky, Ze unesie dieta, zmanipuluje dieta, aby



ho nechcelo poznat, bude mu branit v kontakte s dietatom. Taktiez manZelka opakovane vyvolavala
konflikty poCas Soférovania vozidla, marila mu vykon prace. Povazuje ju za nevyspytatelnu. Manzelka
odmietala diskusiu na tému spoloéné vydavky a zabezpec&enie rodiny. Od aprila 2018 bola manzelka
tehotna. Napriek tomu, Ze rozvod sa v ich domacnosti sklofioval viac ako rok, manzZelka nepodnikla
Ziadne kroky pre zlep3enie svojej buducej materskej a nadalej investovala €as a energie hlavne do
Studia, kvoli ktorému vyrazne obmedzovala pracu. Preto navrhol manzelstvo rozviest, maloleté dieta
zverit do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi€ia budu opravneni maloleté dieta zastupovat
a spravovat’ jeho majetok. Navrhol ulozZit mu povinnost prispievat na vyzivu dietata v sume 80,-Eur
mesacne a upravit stretdvanie sa otca s maloletym dietatom vyrokom sudu.

2. Manzelka v pisomnom vyjadreni k navrhu zo dria 30.05.2019 uviedla, Ze s navrhom na rozvod
manzelstva suhlasi. Argumentaciu manzela povazuje za jednostrannu a uéelovu, mysli si, Ze priciny
rozvratu sa nachadzaju predovSetkym na strane manzela a spravila v3etko pre to, aby manzelstvo
zachranila. Manzelovi sa pacilo, Ze manzelka je veriaca, bol nadSeny z jej povahy a z jej rodiny,
postupne sa v3ak medzi nimi prejavovali rozdielne nazory, manzelstvo sa zmenilo na burlivé, plné
vymeny nazorov a manzel zacal robit manzelke rézne prieky, imyselne vyhrocoval rézne situéacie,
zacal manZelku opakovane poniZovat a vedome ju urazat. ManZzelka sa snazila hladat chybu v sebe,
navstivila psycholéga v manzelskej poradni, hfadala pomoc u kilaza, avdak vSetci osloveni zhodnotili, Ze
chyba je na strane manzela. Najvac¢sie nezhody prisli, ked otehotnela. ManZzel ju presvied¢al, aby iSla na
interrupciu. Opakovane sa stalo, Ze pocas jej tehotenstva si lahol k nej, za&al ju hladkat brucho, povedal
jej ako ju I'ibi a opytal sa jej, kedy péjde na interrupciu. PoCas tehotenstva jej vycital, Ze je parazitom,
ktory od neho len berie peniaze a prirovnaval ju k delovej guli, ktord ma na nohe. Situacia vyustila do
stavu, ked odisla zo spolo¢nej doméacnosti, pretoZze sa bala o svoje zdravie a bezpeénost seba ako i
nenarodeného dietata. K Uprave prav a povinnosti uviedla, Ze trva na zvereni maloleté U. do jej vylu€ne;j
starostlivosti s tym, Ze iba ona bude mat pravo zastupovat dieta a spravovat jeho majetok. Upravu styku
navrhla alternativne v zavislosti na vysledkoch dokazovania s tym, Ze ma strach zo stretdvania sa s
otcom a boji sa nechat dieta v pritomnosti otca samotné. K vyZzivnému uviedla, Ze manzel pésobi ako
Zivnostnik v S. republike, jeho prijem by mal predstavovat od 2.320,-Eur do 3.480,-Eur (od 60.000,-K& do
90.000,- K¢). Za primerané vyzivné povazuje 700,-Eur s tym, Ze 300,-Eur bude otec zasielat' na tvorbu
uspor maloletému. K svojim pomerom uviedla, Ze byva u rodicov. Preto neuhradza naklady s byvanim, v
sucasnosti nepracuje, stara sa o maloletého syna. S nadkladmi na dieta a byvanie jej pomahaju rodicia.
Nevlastni Ziaden hnutelny ani nehnutelny majetok. Ukonéuje inZinierske Studium. Uplatnila si narok na
nahradu trov konania.

3. Dria 08.07.2019 manzelka dolozila listiny preukazujuce vydavky na jej vyzivu, na vyZivu maloletého
dietata a potvrdenie o mesacnych prijmoch manzZelky. Manzelkin prijem predstavoval do 22.05.2019
prispevok od Statu - pefiazna pomoc v materstve v sume cca 200,24 Eur (5.130 K¢&) mesacne. Od
23.05.2019 pobera rodiCovsky prispevok a pridavok na dieta v sume cca 273,23 Eur (7.000 Kg&)
mesacne. Nema Ziadne dlhy. Snazi sa prispievat ha domacnost rodi¢om (103,-Eur mesacne). Vydavky
opisala spolo€ne na seba a na dieta s tym, Ze do nich zahrnula tak vydavky pred pérodom, ako aj
po pdrode, vydavky tykajuce sa vyzivy manzelky ako aj dietata, preto nebolo mozné z takto podane;j
Specifikacie ustalit odévodnené potreby maloletého dietata.

4. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom manzelky,
vysluchom manzelka, képiami dokladov o uhrade tovarov, faktarami vystavenymi otcom odberatelovi
CoolPeople a. s. za obdobie od 30.11.2018 so splatnostou 15.01.2019 do 30.04.2019 so splatnostou
15.06.2019, dafiovym priznanim otca za rok 2018, Specifikaciou vydavkov matky na maloletého dietata
zo dna 13.09.2019, zivotopisom otca z www.linkedin.com, kopiami dokladov o nakupe tovarov a
pohonnych hmot, poistkou, aktualnymi pracovnymi ponukami pre aplikaéného inziniera vo odbore
elektroenergetika (hardverova €ast elektroniky), ako aj dal8imi listinnymi dékazmi na vec sa vztahujucimi
v spisovom materiali, a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

5. Matka na pojednavani uviedla, Zze manzel je ¢lenom spolo¢nosti Green Ways, s. r. 0., ¢o su doplnky
stravy - zelené potraviny. M&Ze mat z toho prijem, nie je konatel ani spolo¢nik. VyStudoval Fakultu
informacnych technoldgii v Brne, je programator, Specializacia hardware, software. Ma asi 3-ro€nu prax.
Bol zamestnany na polovi¢ny uvazok pocas Studia. Potom pdsobil ako doktorand. Nastupil na pracovnu
poziciu u zamestnavatela Freescale na 70% uvéazok, byvala Motorola (telekomunikacie). Prijem mal
cca 30.000,- K&, asi v Cistom. Mal rozbehnuty projekt s kamaratom, kde si zohnali investora. Ten mu



povedal, aby si zruSil zamestnanie, Ze ho budu finanéne podporovat ako startup. Zamestnanie zrusil,
ale investori ustupili. Zivnost mal zaloZenu, tak zostal pri Zivnosti. V spolo&nosti Honeywell, spol. s r.
0. vyvija software do lietadiel. Pomahala mu vytvéarat faktury pre odberatela, kde uvadzal sumu 90.000
K& na preplatenie mesacnych sluzieb. Ona mala prijem 200 Eur od rodi¢ov, mala pracu na 1 uvazok. V
Case sobada bola Studentkou na vysokej Skole, ktoré ukongila inZiniersky v juni 2019. Malolety je kojeny,
dokrmuje ho Bebou. Mesacne kupuje minimalne 1 krabicu, v cene 15-22,-Eur. Zadali s prikrmami -
vari mu zeleninu. Oblecenie nosi o velkosti 74-80. Dokupuje si dopinky na tvorbu materského mlieka,
mesacne cca 30,-Eur. Su to bylinky Senovka benedict - Trio herbs. Plienky spotrebujeme asi 2 balenia -
Lidl. Drogéria je v cene 12,50 Eur, lieky samostatne cca 12,-Eur na pol roka. Hradila vakciny - 2 x 40 Eur,
proti streptokokom 2 x 13 Eur. Naklady na domacnost na fiu a dieta su 103 Eur. K styku uviedla, Ze otca
volala viackrat k pérodu, rodila na Slovensku v M.. NepriSiel. Prva sprava priSla dva tyZzdne po pérode,
pytal sa na platenie svojej poistky. Cca v marci 2019 sa prvykrat spytal na malého U., poslala mu fotky
cez Messenger. Pytal sa ako prebehol pbrod, povedala mu, Ze bol tazky. Prvykrat chcel prist, ked mal
syn dva mesiace. PriSiel okolo 17.00 hodiny, povedala mu, Ze je nebezpelny zo zdravotného hladiska
pre syna (macky), preto ho neprijali. Druhykrat ho volala, aby priSiel na dlhSie, lebo ho potrebuju. Povedal
jej, Zze cestou spat’ z Velkého KrtiSa sa zastavi cca okolo 21.00 hod. KedZe v tom €ase syn uz spi, tak
mu povedala, Ze nech pride okolo 15.00 hod. Na to jej povedal, Ze nepride. Odvtedy nie su v kontakte.
Ziadala ho emailom o prispievanie na vydavky, na to nereagoval.

6. Pravny zastupca matky na pojednavani uviedol, Ze €o sa tyka vyzivného, na zaklade informacii
manzelky, manzel sa jej chvalil, Ze ma taky prijem, ako uviedli vo vyjadreni. Predpokladali, Ze ako
Zivnostnik bude svoj prijem optimalizovat. Preto trvaju na vyZivhom vo vySke 700,-Eur. Vychadzali z
prijmu v &istom cca 2.000,-Eur.

7. Pravny zastupca otca na pojednavani uviedol, Ze z dafového priznania otca za rok 2018 vyplyva
priemerny mesacny zisk otca v sume 560,-Eur, ked ro¢na obrat je 294.830,- K&, vydaje 176.898 K&,
rozdiel = zisk je 117.932 KE&. Dan je vo vySke 10.545,- KE&. Pokial vie, iny prijem otec nema. Vydavky
otca su: najomné vo vySke 13.500 K& mesacne, Zivotné poistenie 61,-Eur mesacne, UPC + internet
447,17 K& mesacne, vydavky na havarijné poistenie, PZP, socidlne a zdravotné odvody. Vydavok na
stravu maloletého dietata sa nemdze pohybovat vo vyske 190,-Eur, suma nie je primerang, dieta je
kojené, zavadzaju sa prikrmy. Vydavky na oble€enie tiez sporovali, nakolko bolo spomenuté, Ze dieta
nosi oble¢enie po inom; k vydavkom o zdravotny stav mali za to, Ze jednorazové vydavky ako odsavacka
nemozu byt zahrnuté do bezného vyZivného.

8. Otec na pojednavani vypovedal, Ze je vyStudovany programator so zameranim na hardware, z toho
vyplyva, Ze sa nevenuje vyvoju web stranok. Ma vysSie vydavky ako vyvojar stranok, vyvija hardware
a ozZivuje stroje, k tomu potrebuje dielfiu. Dielfiu ma v obyvacke v prenajatom byte v F.. Zakazky, ktoré
vypracuva, su takého typu, Ze iba na urcitej Casti projektu je zapojeny. Jeho momentalna uloha je najst
si dostatok zakaziek. Pol roka mal zakazku u CoolPeople a. s., ktora uz dobehla. Toho €asu zhara
zakazky. Budu, ale teraz este nie su. Odhad, ktory tu bol spraveny, nereflektuje realitu. Tento mesiac
Zije z Uspor z 1. polroka. M& rozbehnutych zhruba 5 potencialnych zakaznikov. Preferuje jedného klienta
na dlhodobu spolupracu. Jeho momentalne Uspory su v sume cca 1.800,- Eur s tym, Ze eSte nema
preplatené vSetky faktury od CoolPeople v sume cca 2.500-3.000 Eur. Fakturuje realne odpracovany
gas. Posledna bola na cca 25.0000 K¢&, druha asi na 50.000 K&, éaka na ich preplatenie. Co sa tyka
uétovnictva, pouziva jednoduché uctovnictvo SZCO a odgitava 60% ako vydavky z prijmu. Tie vydavky
realne vznikaju v suvislosti s ndkupom materialu. Zamestnany nie jem. Zamestnanecky pomer v. NXP
semiconductors s. r. 0. ukon&il cca 02-03/2018. UkonCil ho vypovedou, pretoZe nie je zamestnanecky
typ, nevidel svoju dalSiu budicnost v tejto sfére, nasledne za€al podnikat’. Aibrace je startup a tam vyvijal
hardware a software, tato ¢ast podnikania je momentalne investi¢na, bez prijmu. Momentéalne preveruje
moznosti pozastavenia €innosti, ak nema zakazky. Vydavky ma 13.500,00 K¢ (521,-Eur) prengjom bytu,
120 - 130,-Eur strava, plus odvody. Aktualny zostatok na beznom ucte ma 400,-Eur, na podnikatelskom
tiez 400,-Eur. Najom na buduci mesiac ma zaplateny, do konca buduceho mesiaca by mali prist platby.
Momentélne by mal byt schopny platit na vyZivné100,-Eur mesacne. Rok 2018 bol tazky, nasledky sa
nesu dodnes.

9. Pravny zastupca otca nasledne uviedol, ze vyzivné vo vySke 400,-Eur je v moznostiach otca. V €ase
nariadeného pojednavania otec vydokladoval prijmy vo vysSke 16.167,-Eur za I. polrok 2019, nasledne
uvadza, Ze tento kontrakt pre CoolPeople a. s. zanikol v aprili 2019. Tuto skuto&nost by otec uviedol uz v



Case prvého pojednavania. Zarover uvadza, Ze ma rozpracovanych 5 inych potencialnych odberatelov
a preto vnima toto ako prechodné obdobie s tym, Ze v moZnostiach otca je dosahovat prijem obdobny
ako v . polroku 2019. Matka suhlasi so navrhovanym stykom kazdu druhd sobotu na cca tri hodiny, s
predchadzajucim oznamenim, Ze pride.

10. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze v pripade rozvodu manZzelstva navrhuje zverit dieta do
osobnej starostlivosti matky. 17.09.2019 preSetrili pomery v domacnosti maloletého. Matka zabezpeduje
riadne starostlivost, ma vytvorené vhodné podmienky, dieta ma komplet vybavu. Maju za to, Ze je
opravnena zastupovat’ ho a spravovat jeho majetok v beznych veciach. K vyZivnému sa stotozfiuju so
sumou z predbezného pravneho posudenia sudom, vySku ponechaju na rozhodnuti sidu, ale odporucaju
ho v intenciach ako uviedol sud. So stykom suhlasia tak, ak sa rodi¢ia dohodli.

11. Z képie Oznamenia o priznani pefazitej pomoci v materstve Mestskej spravy socialneho
zabezpec€enia Brno ma sud preukazané, Ze matka bola poberatelkou pefiazitej pomoci vo vyske 171,-
K& denne od 08.11.2018 do 22.05.2019.

12. Z Oznamenia Uradu prace S. republiky zo diia 07.05.2019 vyplyva, Zze matke vznikol narok na
pridavok na dieta v sume 800,-KE mesaéne od 09.01.2019 a narok na rodi€ovsky prispevok od
23.05.2019 v sume 6.200,-K¢&, v mesiaci maj 2019 po vykonanom prepodte v sume (od¢itani priznanej
peniaznej pomoci) v sume 2.438,-KE.

13. Z faktur vystavenych otcom ako dodavatefom pre odberatela CoolPeople a. s. vyplyva uctovanie
poskytnutych sluzieb nasledovne: za mesiac 11/2018 v sume 3.008,45 Eur (77.895,-K¢&), 12/2018 v
sume 2.118,61 Eur (54.855,-K¢), 01/2019 v sume 2.872,90 Eur (74.835,-K¢), 02/2019 v sume 65.835
Eur (65.835,-K¢), 03/2019 v sume 2.716,48 Eur (70.335,-K¢&), 04/2019 v sume 2.911,13 Eur (75.375,-
Ke).

14. Z Dafového priznania otca za rok 2018 vyplyva prijem otca zo zamestnania v sume 5.287,27 Eur
(za 2-3mesiace v zamestnani), a prijem otca z podnikania v sume 4.554,77 Eur (117.932 K&) ako rozdiel
prijmov z podnikania v sume 11.386,92 Eur (294.830,-K¢&) a pausalnych vydavkov uétovanych v sume
60% z dosiahnutého prijmu 6.907,35 Eur (176.898,-K&); v uhrne zaklad dane 9.842,-Eur (254.830,-K&).

15. Z lustracie v registri sudu vyplyva, Ze konanie sp. zn. 17Pc/12/2019 o navrhu matky na vydanie
neodkladného opatrenia uloZzenim povinnosti manzela prispievat na vyZivu manzelky bolo pravoplatne
zamietnuté. V konani vedenom na tunajSom sudu pod sp. zn. 14P/40/2019 o navrhu matky na vydanie
neodkladného opatrenia ulozit otcovi povinnost prispievat’ na vyZivu maloletého dietata sud uloZil otcovi
povinnost' prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou 100,-Eur mesaéne do pravoplatnosti konania
vo veci samej vedenej pod sp. zn. 40P/14/2019; uznesenie je vykonatelné, nie je pravoplatné.

16. Podla § 18 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov ( dalej len ,zdkon o
rodine®), manzelia su si v manZzelstve rovni v pravach a povinnostiach. St povinni Zit spolu, byt si verni,
vzajomne reSpektovat svoju dostojnost, pomahat si, starat sa spolone o deti a vytvarat zdravé rodinné
prostredie.

17. Podla § 22 zakona o rodine, k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len v odévodnenych
pripadoch.

18. Podla sud 23 ods. 1 zakona o rodine, méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plinit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

19. Podla § 23 ods. 2 zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

20. Podrla § 23 ods. 3 zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.



21. Podla § 24 ods. 1 zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

22. Podla § 24 ods. 2 zakona o rodine, ak su obidvaja rodigia spdsobily dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

23. Podla § 24 ods. 3 zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

24. Podla § 24 ods. 4 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

25. Podla § 24 ods. 5 zdkona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

26. Podla § 25 ods. 1 zakona o rodine, rodi€ia sa mdzu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

27. Podla § 25 ods. 2 zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla ods. 1 sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode, to neplati ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

28. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

29. Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

30. Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

31. Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

32. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

33. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti



a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na primerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

34. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

35. Podla § 96 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Civilny mimosporovy poriadok ( dalej len ,C.m.p.“), sud vedie
manzelov k odstraneniu pricin rozvratu a usiluje sa o ich zmierenie.

36. Podla § 44 C.m.p., rozsudky o vyzivnhom su vykonatelné doru¢enim.

37. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze manzelstvo U€astnikov konania neplni svoj
spologensky u&el a od manzelov nemozno o€akavat’ obnovenie riadneho manzelského spoluzitia, ked
obaja odmietaju zotrvat v manzZelskom zvazku. Za pri¢inu rozvratu manzelstva sud ustalil naruSenu
povinnost’ Zit' spolu a vzdjomne si pomahat. Manzelka opustila spoloénud domacnost v novembri 2018
z dévodu obav o svoju bezpeénost a bezpecnost nenarodeného dietata, u ktorého otec opakovane
Ziadal matku o interrupciu. Obidvaja manzelia zhodne vyhlasili, Ze na zmiereni nemaju zaujem a Ziadali
manzelstvo rozviest. Nakolko manzelia neziju v spolo¢nej domacnosti, intimne sa nestykaju takmer
jeden rok, mal sud zato, Ze manzelstvo je trvalo rozvratené, a nie je u€elnym pracovat na jeho sandcii,
preto sud manzelstvo rozviedol (vyrok I.).

38. K uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na €as po rozvode: rodicia uzatvorili na
pojednavani Ciastkové dohody o osobnej starostlivosti o dieta matkou, ktora bude opravnena a povinna
zastupovat maloleté dieta a spravovat' jeho majetok v beznych veciach. Sud mal za to, Ze tdto dohoda
reflektuje skuto€ny stav veci, ked matka sa stara o dieta vylu€ne sama, od jeho narodenia, otec nejavil
zaujem podielat sa na vychove svojho dietata. Za obdobie deviatich mesiacov mal zaujem vidiet' svoje
dieta dvakrat, z toho jedenkrat v noénom Case, ktory je nevhodnym na styk s dietatom. Obdobne rodicia
dosiahli dohodu ohfadne Upravy stretavania sa otca s maloletym dietatom kazdu parnu sobotu v mesiaci
od 13:00 hod do 16:00 hod, za pritomnosti matky maloletého dietata s ohfadom na dieta, ktoré otca
za devat mesiacov svojho Zivota (zavinenym nezaujmom otca) nepozna. Nakolko dohoda rodi€ov je
v zaujme maloletého dietata, a kolizny opatrovnik navrhol schvalit dohodu rodicov, sud ju pofial do
rozsudku tak ako je uvedené vo vyroku I, a IV.

39. K uréeniu vysky vyZivného na maloleté dieta: vyzivovacia povinnost rodi¢ov vo&i maloletym detom
je ich prvorada povinnost, ide o prednostnu pohfadavku, ktoru si rodi€ musi spinit skoér, nez si bude
plnit' svoje dalSie zavazky. Suad pri ur€eni vyzivného musi prihliadnut na to, & povinny neopustil pre
neho vhodné zamestnanie poskytujuce mu vacési prijem, aby dosiahol zniZenie vymeriavacieho zakladu,
pretoZe takéto konanie nesmie povinnej osobe priniest’ Ziadne vyhody a prospech, a tieZ je povinnostou
sudu zabranit pokusom uniknut’ vyzivovacej povinnosti tym, Ze by si povinny naS8iel zamestnanie s
nizkym platom a podobne v domnienke, Ze ho potom nemozno postihnut. Pri ur€eni vyzivného je
preto rozhodujuci prijem, ktory rodi¢ realne mohol dosahovat a nie prijem, ktory fakticky dosahuje,
pretoZe princip potencionality ma prednost pred principom fakticity aj v pripade, Ze povinny berie
na seba neprimerané majetkové rizika zahffiajuce aj taku €innost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu,
resp. vyvolava stratu a su€asne moznost poskytovania vyZivného. Ak sa prijem javi ako nepravdivy,
je povinnostou sudu prihliadnut na celkové majetkové pomery povinného a takzvanu potencionalitu
prijmov, t. j. k jeho zjavne nevyuZitym schopnostiam.

40. Sud pri ureni vySky vyzivného, ktorym sa otec bude po pravoplatnosti rozsudku o rozvode
manzelstva podielat’ na vyZive jeho dietata, vychadzal z prijmov obidvoch rodi¢ov a z odévodnenych
potrieb maloletého dietata. Sud mal preukazany prijem matky v sume (6,200K& + 800 K¢), tak ako je
uvedeny v odseku 12 odévodnenia, v sume 273,33 Eur. Je nemajetna, nema dihy. Matka uviedla, Ze
rodi€om prispieva sumou 103,-Eur mesacne na naklady s byvanim ich oboch.

41. Z vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze medzi odévodnené potreby maloletého dietata
patria tieto polozky: strava (dokrmovanie popri dojéeni nahradnou formulou materského mlieka zn.
Beba a naklady na prikrmy, potraviny) 50,-Eur, vydavky na oblecenie 20,-Eur, hygiena (plienky, Cistiace
prostriedky, krémy) 42,07 Eur, zdravotny stav dietata (vitaminy, lieky) 52,-Eur, vydavky na hraéky, vybavu



detskej izby so zameranim na rozvoj osobnosti maloletého v sume 30,-Eur, vydavky na domacnost
(103 : 2) 51,50 Eur, ostatné polozky ako cestovné naklady a doplacané o€kovanie 46,-Eur, poistenie
maloletého dietata 25,-Eur; spolu cca 316 az 340,-Eur. Planované vydavky matky v hladani si vlastného
najmu sud nezohladnil, tieto nie su toho €asu vynaklada a sud ich ani nepovaZuje za dévodné. Je
potrebné totiz Celit’ realite, ktora spocdiva v tom, Ze matka je odkazana na Statne socialne davky a preto
nie je u€elnym viest Zivot a teda tvorit vydavky, ktoré si nemodze dovolit (dobrovolnicke dary Mamy pre
mamy 10,-Eur, najom bytu a pod.)

42. Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze ak dieta Zije s rodicom, ktorého Zivotna droven je porovnatefne
nizSia ako zivotna urovern druhého rodi¢a, potom mozno zaviazat' povinného rodi¢a aj na plnenie
vSetkych preukazanych opravnenych potrieb dietata, ked sud bude vychadzat z toho, Ze druhy
rodi¢, ktorému je dieta zverené do starostlivosti, si pIni svoju vyZivovaciu povinnost formou osobne;j
starostlivosti a uspokojovania bytovych potrieb dietata.

43. K osobnym pomerom otca a jeho zarobkovym a majetkovym moznostiam a schopnostiam mal
sud preukazané, ze otec po skonéeni Studia v roku 2015 pdsobil na fakulte ako doktorand do
juna 2018. Priblizne tri mesiace v roku 2018 bol otec zamestnany v NXP semiconductors s. r. o,
pricom zamestnanecky pomer ukongil, pretoze mu tento spésob obZivy nevyhovoval. Rozhodol sa pre
samostatne zarobkovu innost. Otec dokladoval zarobkové pomery dafiovym priznanim za rok 2018,
z ktorého vyplyva uhrn jeho prijmov z podnikania a zo zamestnania v roku 2018 v sume 9.842,-Eur
(254.830 K&, polozka 45 zaklad dane po od&itani straty) po uz vykonanom od¢itani paudalnych vydavkov
v podnikani. V priemere tak predstavoval mesaény Cisty prijem otca za rok 2018 pred zdanenim (9.842
Eur : 12 mesiacov) 820,-Eur. Pomerny prijem za rok 2019 otec dokladoval obratom za vykonavanu
¢innost' pre odberatela CoolPeople, a. s., kde dosahoval za obdobie od 11/2018 do 04/2019 so
splatnostou faktur od 01 do 06/2019, t. j. za obdobie polroka obrat 16.167,-Eur (Uhrn fakturovanych
sum z odseku 13 odbvodnenia), ¢o predstavuje mesacne obrat v priemere 2.694,50 Eur. Z obratu si
pre ucely vypoctu dane z prijmov fyzickych oséb od¢itava pausalne vydavky v rozsahu 60 % z prijmu,
¢o predstavuje cca 1.616,70 Eur a teda aktualne v I. polroku 2019 dosahoval prijem cca 1.077,80 Eur
v Cistom, z ktorej musi zaplatit 20% dari, preto v Cistom dosahuje z u¢tovného hladiska otec prijem v
prvej polovici roka 2019 cca 862,80 Eur. Druhu polovicu roka 2019 otec deklaroval ako ¢as bez klienta
v zhanani zékazky, ktorej uzavretie o€akdva v decembri 2019. Na pojednavani dfa 20.09.2019 otec
uviedol, ze Zije z uspor v sume 1.800,-Eur, nasledne po cca 15 minatach svoje tvrdenie upravil na
uspory v sume 800,-Eur s tym, Ze najom v sume 521,-Eur ma mesiac vopred zaplateny, o€akava uhradu
dvoch splatnych faktar v sume cca 2.930,-Eur (75.000 K¢&) a z toho preZije do dalSej zakazky. Jeho
ciefom je ziskanie stabilnej zakazky od klienta v sume cca 1.952,-Eur (50.000 K&) mesaéne. Mesacne
pritom vynaklada nevyhnutné vydavky na seba v sume (521,-Eur najom + 130,-Eur strava) 651,-Eur
plus odvody.

44. 7 takto deklarovanych pomerov otca mal sud za to, Ze tieto nie su hodnoverné, a nie je mozné z
nich pri ur€eni vyzivného na maloleté dieta vychadzat. Pokial otec tvrdi, Ze jeho ciefom je dosahovanie
mesacneého obratu od stabilného odberatela cca 1.948,-Eur (50.000 K&), z ktorého je nevyhnutné od¢itat’
60 % z obratu ako pauSalne vydavky (1.168 Eur), ktoré otec realne vynaklada, pretoZe pracuje s
hardvérom, ktory si musi zaobstarat, tak potom cielom otca je dosahovat prijem pred zdanenim a
platenim odvodov fyzickej osoby ako SZCO (1948 minus 1.168) cca 779,-Eur, po zdaneni cca 623 Eur,
ktord suma nepostacuje ani na uhradu najmu bytu, v ktorom ma otec v obyvacke dielfiu a stravy. Pre
sud je nepochybné, Zze pausalne uplatfiovanie vydavkov si otec zvolil ako jednoduchd formu vedenia
uctovnictva, pri ktorej nemusi dokladovat svoje vydavky a tato forma je pre neho vyhodnejSia. Ak by
totiz vydavky otca presahovali mesacnych 60 % z obratu, pre otca by bolo u€elnejSim vydavky riadne
a preukazne uctovat’ a tak vykazovat' zisk ako zaklad dane este nizSi. Z uvedeného dévodu sud mal
za to, Ze Cisty zisk otca je vy$Si ako 862,80 Eur (zisk po zdaneni pri uplatfovani pausalnych vydavkov
v 1. polovici roku2019).

45. Preto sud za ucelom riadneho zistenia zarobkovych moznosti a schopnosti otca vychadzal z
aktualnych pracovnych ponuk v Slovenskej republike, t. j. z potencialne mozného prijmu, ktory otec méze
v sucasnosti ako zamestnanec dosahovat a mal za to, Ze v moZnostiach otca je dosahovat zékladnu
Zlozku mzdy cca 1.250,-Eur, k nej variabilnu zlozku s prihliadnutim na profesné skusenosti otca, t. j.
prijem vo vyske cca 2.000,-Eur v hrubom, &o &ini cca 1.400,-Eur v &istom. Pri takto ustalenej moznosti
otcovi mal sud za to, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca podielat sa na Uhrade vydavkov na



maloleté, ani nie jednoro¢né dieta, sumou 215,-Eur mesaéne, k rukdm matky, vzdy do 15teho drfia toho
ktorého mesiaca vopred, odo dia pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva, ktora suma zodpoveda
spravodlivému usporiadaniu pomerov po zohladneni odévodnenych potrieb dietata, prijmu matky a
potencialnemu prijmu otca s povinnostou vyzivy manzelky. Sud pritom prihliadol aj na to, Ze otec sa
realizuje v startupovom podnikani v spolo€nosti Aibrace group s. r. 0., ako aj v Green Ways s. r. 0.,
ktoru skuto€nost otec nespochybnil, priom oznadil tieto aktivity ako za investi¢né aktivity v aktualnom
Stadiu nedosahovania zisku.

46. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 C.m.p., v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, matka nahradu trov konania ani neziadala priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie do vyrokov I. Il. IV. Tych u€astnikov, ktori sa vzdali
prava podat’ odvolanie po vyhlaseni rozsudku do zapisnice sudu.

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia na Okresny sud Trnava.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu.

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doru¢enim.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



