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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a Cleniek senatu JUDr. Tane Rap&anovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v spore Zalobkyne:
Mgr. P. I, nar. XX XX XXXX, bytom W. XX, N., pravne zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Ing.
Martin Chlapik s.r.o., so sidlom Sladkovi¢ova 13, Zilina, ICO: 47 253 339, proti Zalovanému: P. I., nar.
XX XX XXXX, bytom P. R. Q. XXXX/XXX, N., koreSpondencna adresa P.O.W. Y., N., o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o neuplnom podani Zalobkyne, na odvolanie Zalobkyne proti
uzneseniu Okresného stdu Zilina &. k. 46C/31/2019-44 z 22. maja 2019, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud odmietol Zalobu Zalobkyne podanu dfia 11.04.2019 (vyrok I.) a
Ziadnej zo stran sporu nepriznal ndrok na nahradu trov konania (vyrok Il.). Svoje rozhodnutie odévodnil
tym, Ze Zalobkyfia sa podanou Zalobou domahala voci Zalovanému titulom vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov zaplatenia sumy 22.865 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 %
ro¢ne od 19.03.2019 do zaplatenia, pricom takéto vymedzenie Zalobného naroku povazoval za neurdité
a neuplné. Uviedol, Ze zalobkyfia musi uviest zakladné skuto€nosti, ktoré je potrebné, aby mal sud k
dispozicii pre postdenie, na akom pravnom podklade méa rozhodnut. Zalobkyria pravne relevantnym
spbsobom jednoznagne nevymedzila masu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a v petite Zaloby
podrobne nespecifikovala sp6sob samotného vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
v zmysle § 150 Obgianskeho zakonnika urgitym a vykonatelnym spésobom. Dalej uviedol, Ze Zalobkyria
k Zalobe nepredloZila original alebo overenu fotokdpiu plnomocenstva, pripadne plnomocenstvo ako
elektronicky dokument, ktory vznikol zaru€enou konverziou s pripojenou osved€ovacou dolozkou (§
36 ods. 3 zak. & 305/2013 Z.z. v plathom zneni), ktoru udelila svojmu pravnemu zastupcovi na
zastupovanie v sudnom konani. Na odstranenie tychto vad bola vyzvana uznesenim z 15. aprila 2019,
avSak opakovane do spisu predlozila plnomocenstvo v elektronickej forme podpisané iba zaruéenym
elektronickym podpisom bez pripojenia osved€ovacej dolozky, z ktorého nemal osved&eny viastnoruény
podpis Zaloby Zalobkyriou v zmysle § 127 ods. 1 pism. e/ zadkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej ,CSP*). Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud prvej inStancie Zalobu ako neupinu a
neurCiti odmietol podla § 129 ods. 3 CSP, nakolko ide o také vady Zaloby, pre ktoré nie je mozné dale;j
v konani pokraCovat. O trovach konania rozhodol podfa ust. § 256 ods. 1 CSP.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zadkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyfia prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu, oznaeného v zahlavi uznesenia odvolacieho sudu. Uviedla, Ze svojim
podanim z 30. aprila 2019 podrobne vysvetlila dévody, pre ktoré sa domaha naroku z vyporiadania
zaniknutého BSM formou pefazného plnenia. Z povahy vyporiadania BSM je zrejmé, Ze nie vzdy
sudy prikazuju jednotlivé veci do vlastnictva u€astnikov. Ak su predmetom vyporiadania len penazné
prostriedky, ktoré vSak v €ase rozhodnutia uz nie su vo faktickej moci ani jedného z ucastnikov,
pretoze boli spotrebované, neméze sud rozhodovat o ich prikazani do vlastnictva niektorého z nich, ale



rozhodne, ktory z U€astnikov (ten, ktory ich minul) je povinny zaplatit prislusna ¢ast' druhému u¢astnikovi,
¢o mobze byt vzdy len vyrokom na pefiazné pinenie. Z opisanych skutkovych okolnosti prejednavanej
veci vyplyva jednoznacne, z akého doévodu sa domaha takéhoto plnenia. Pokial neuvadzala pravnu
kvalifikaciu uplatneného naroku, absencia tejto skuto¢nosti nie je vadou Zaloby a neméze byt dévodom
na odmietnutie podania, pretozZe civilné sporové konanie je ovladané zasadou ,iura novit curia“ (pravo
pozna sud). Pokial ide o predloZenie origindlu plnomocenstva uviedla, Ze prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu opakovane predlozila plnomocenstvo v elektronickej forme, zaru€enou elektronickou
konverziou z listinného dokumentu do elektronického dokumentu. V ramci pravnej istoty uviedla, Ze
opakovane takymto spésobom plnomocenstvo priklada aj ako prilohu podaného odvolania.

3. Krajsky sud ako sud odvolaci preskiumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu a z dévodov podaného
odvolania v zmysle ust. § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario ) uznesenie sudu prvej inStancie zrusil podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP a podfa § 391
ods. 1 CSP mu vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Podla § 127 ods. 1 CSP ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

5. Podla § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznalenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

6. Podla § 129 ods. 1 CSP ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora nembze byt kratSia ako desat dni. Podla ods. (2) v uzneseni
podla odseku 1 sud uvedie, v €om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo
opravit a pouci o moznosti podanie odmietnut. Podla ods. (3) ak sa v lehote uréenej suidom podanie
nedoplni alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani
pokraCovat.

7. Podla § 89 ods. 1 veta prva CSP strana sa mdze dat’ v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli.

8. Podla § 92 ods. 1 CSP zéastupcovi, ktorého si strana zvolila, udeli pisomne splnomocnenie bud na
celé konanie, alebo len na urCité ukony.

9. Civilné sporové konanie zaCina zasadne na zaklade Zaloby, ktora musi obsahovat okrem
vSeobecnych nalezitosti podania uvedenych v § 127 ods. 1 CSP aj osobitné nalezitosti uvedené v ust.
§ 132 ods. 1 CSP. Jednou z takychto osobitnych naleZitosti je pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich
skutocnosti, oznacenie dokazov na ich preukdzanie a Zalobny navrh. Pod rozhodujucimi skuto€nostami
je potrebné rozumiet’ Gdaje, ktoré su nevyhnutné k tomu, aby bolo jasné, o €om a na akom podklade méa
sud rozhodnut. Zalobca musi uviest také skutoénosti, ktorymi opise skutok (skutkovy dej), na zaklade
ktorého si uplatiiuje svoj narok, a to v takom rozsahu, ktory umoZznuje jeho jednoznaénu individualizaciu
(nemoznost zameny s inym skutkom). Pravnu charakteristiku skutku, tzn. pravny dévod Zaloby, Zalobca
nie je povinny v navrhu uviest. Opisanie rozhodujucich skutoénosti posluZi k vymedzeniu predmetu
konania po skutkovej stranke. Zaroven si tymto spésobom Zalobca plni aj svoju povinnost tvrdenia.

10. Z obsahu spisu mal odvolaci sud preukazané, Ze Zalobkyna uz v podanej Zalobe dostato&ne urcito
a zrozumitelne vymedzila skutkovy dej, na zaklade ktorého sa domahala rozhodnutia sudu, ktorym
by bola Zalovanému uloZena povinnost’ zaplatit jej Ziadanu istinu s prisludenstvom. Nie je spravny
zaver sudu prvej inStancie, Ze uplatneny narok Zalobkyriou je nejasny a nezrozumitelny. Tak ako to
uviedla Zalobkyna aj v pisomnom podani z 30. aprila 2019, ktorym reagovala na vyzvu na upresnenie
Zaloby, rovnako aj v samotnom odvolani, nie je neurcitostou alebo nejasnostou Zaloby, predmetom
ktorej je vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, skuto&nost, ze navrhovany vyrok
rozsudku neobsahuje vymedzenie, ktora €ast spoloéného majetku byvalych manzelov bude prikdzana
niektorému z nich. Zalobkyfa v Zalobe tvrdila, Ze predmetom vyporiadania nie su konkrétne hnutelné,
resp. nehnutelné veci, alebo iny majetok, ale vzhfadom na opisanu situaciu, ktora nastala po rozvode jej
manzelstva so Zalovanym, je tento povinny na vyporiadanie BSM jej vyplatit’ alikvotnu Ciastku zo ziskane;j



kupnej ceny rodinného domu. Zalobny petit formulovany Zalobkyfou zodpoveda aj ust. § 137 pism. a/
CSP, v zmysle ktorého sa Zalobou mozno domahat aj splnenia povinnosti. V Stadiu rozhodovania sudu
prvej indtancie neboli stranami sporu tvrdené a ani preukazované skuto&nosti, ktoré by odévodrovali
zaver o tom, Ze do masy vyporiadavaného bezpodielového spoluvlastnictva maja patrit nejaké dalSie
veci, alebo majetkové prava a hodnoty, ktord okolnost by sa mala prejavit aj vo vyroku sudneho
rozhodnutia. V pripade, Ze by takéto skuto&nosti v dalSom konani vysli najavo, je vecou procesného
postupu sudu, aby na tuto skuto€nost’ reagoval, a to najma s ohfadom na ust. § 216 ods. 2 CSP, podla
ktorého sud mbze prekrodit' Zalobny navrh a prisudit’ viac, nez €oho sa strany domahaju iba vtedy, ak
urcity spésob usporiadania vztahov medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

11. Dal$im dévodom pre ktory sud prvej instancie odmietol Zalobu pre jej nelplnost bola absencia
podpisu Zalobkyne spdsobena tym, Ze nebolo sudu predlozené perfektné splnomocnenie jej pravneho
zastupcu, ktory v jej mene Zalobu podal.

12. Z obsahu spisu v listinnej podobe ako aj v elektronickej podobe odvolaci sud rovnako ako sud
prvej inStancie nezistil, Ze by pravny zastupca Zalobkyne predloZil spilnomocnenie na zastupovanie
jej osoby v sudenej veci v zmysle ust. § 36 ods. 3 zak. €. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe
vykonu pésobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o e-
Governmente). Okresny sud postupoval spravne, pokial pravneho zastupcu Zalobkyne vyzyval na
predloZenie originalu tohto plnomocenstva. Ak vS8ak pravny zastupca plnomocenstvo riadne nepredloZil
mal vyzvat priamo Zalobkyriu na odstranenie vady Zaloby a na predloZenie Zaloby opatrenej jej
podpisom, pripadne na predloZenie plnomocenstva. Sud prvej inStancie tymto spd6sobom nepostupoval,
ale bez dalSieho aj z tohto dévodu Zalobu Zalobkyne odmietol. Tento jeho postup nepovazoval
odvolaci sud za spravny. V suvislosti s touto skuto€nostou odvolaci sud poukazuje na to, Ze pravny
zastupca zalobkyne ani v pripade podaného odvolania spdsobom v zmysle § 36 ods. 3 zadkona o e-
Governmente nepredloZzil do sudneho spisu splnomocnenie na zastupovanie Zalobkyne. Splnomocnenie
s elektronicky podpisom preukazuje, Ze ho podpisal priamo pravny zastupca Zalobkyne, ale nie,
Ze k udeleniu splnomocnenia stranou sporu pravnemu zastupcovi doslo. Je preto vyznamné, aby
uvedené plnomocenstvo bolo opatrené podpisom splnomocnitela, t.j. Zalobkyne. Splnomocnenie ma
preukazovat prejav vble Zalobkyne dat’ sa v konani zastupovat prave oznagenym pravnym zastupcom
(§92 ods. 1 CSP). V pripade predloZenia tohto plnomocenstva formou konverzie by doloZka o konverzii
potvrdzovala, Ze uvedené plnomocenstvo v konvertovanej forme zodpoveda origindlu, ktory je opatreny
podpisom Zalobkyne. V pripade ,oby&ajného“ elektronického doru¢enia mozno konstatovat, Ze uvedené
plnomocenstvo je opatrené iba podpisom pravneho zastupcu. Krajsky sud pre odstranenie tejto vady
podaného odvolania vyzval pravneho zastupcu Zalobkyne na predloZenie originalu plnomocenstva,
pravny zastupca tato vyzvu splnil a 03. septembra 2019 bol krajskému sudu doruéeny original
plnomocenstva udeleného Zalobkyrou jej pravnemu zastupcovi. Na zaklade toho potom odvolaci sud v
odvolacom konani konal s pravnym zastupcom Zalobkyne a bol tym zhojeny nedostatok vlastnoruéného
podpisu Zaloby Zalobkyriou.

13. Odvolaci sud na zaklade tychto skuto€nosti napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V novom rozhodnuti rozhodne prvostuprfiovy sud aj o
trovach tejto Casti konania (§ 396 ods. 3 CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



