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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any sudcom LuboSom Chrenkom v pravnej veci zalobcu: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francizska republika,
konajuca na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
poboc¢ka zahraniénej banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, 811 09 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 47 258 713,
zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly s.r.o., so sidlom Venturska 16, 811 01 Bratislava,
ICO: 47 234 547 proti zalovanému: P. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX/XXX, XXX XX N. Q., o
zaplatenie 1 135,47 eura s prisluSenstvom takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 219,17 eura s Grokom z omeskania vo vyske 5,05 % roéne
zo sumy 64,11 eura od 17.12.2015 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

Ill. Sud priznava zalobcovi proti zalovanému narok na nahradu trov konania pred sidom prvej in§tancie
v pomernej Casti vo vySke 90,96 %. O vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej instancie
samostatnym uznesenim.

IV. Zalobca ma proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinej vyske.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu sumu 1.135,47
eura spolu s urokmi z diznej Uverovej istiny vo vyske 27,48% rocne zo sumy 929,11 eura od 17.12.2015
az do zaplatenia a urokmi z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 1.103,67 eura od 17.12.2015
do zaplatenia. Zalobu podal z dévodu, e s G&innostou ku diiu 30.06.2016 doslo k cezhraniénému
zlu€eniu spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO, a.s. so sidlom Panenska 7, Bratislava so spolo¢nostou
BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom ako v zahlavi rozsudku. Spolo¢nost CETELEM
SLOVENSKO, a.s. v dbsledku cezhraniéného zlu¢enia zanikla zlu¢enim bez likvidacie a spolo¢nost BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA sa stala jej univerzalnym pravnym nastupcom. Drna 09.06.2015
uzavrela spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO, a.s. ako veritel so Zalovanym ako dlZnikom zmluvu o
revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty, obsahom ktorej bol zavazok Cetelem-u
poskytnut’ Zalovanému revolvingovy uver vo forme Uverového ramca do vy3ky 5.000 eur na financovanie
kupy spotrebného tovaru. Zalovany po dobu trvania Gverového vztahu vy&erpal z poskytnutého
uverového ramca pefiazné prostriedky v celkovej vySke 958,20 eura tak, Ze sumu 910 eur Cerpal vybermi
v hotovosti z bankomatov a sumu 48,20 eura predstavuju poplatky. Napriek zmluvne dohodnutym
splatkam uhradil Zalovany Cetelemu len Cast’ diZnej sumy a to vo vyske 45 eur. Vzhlfadom k uvedenym
skuto€nostiam ma Zalovany voci Zalobcovi neuhradené zavazky po lehote splatnosti v celkovej vyske
1.135,47 eura (929,11 eura z titulu zvySku diZznej uverovej istiny; 155,06 eura z titulu dlZnych urokov z



uveru; 19,50 eura z titulu dIZného poistného z tveru; 31,80 eura z titulu nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky).

1.1. Rozsudkom tunajSieho sudu zo dia 25.01.2019 ¢&.k. 6Csp/121/2018-47 bola v odseku I. uloZena
Zalovanému povinnost’ Zalobcovi sumu 865 eur s Urokom z omeskania vo vyske 5,05% roc¢ne od
17.12.2015 do zaplatenia. V odseku Il. sud povolil Zalovanému splacat v mesaénych splatkach po 50
eur splatnych k 25-temu dfiu mesiaca poénic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s
tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost’ celého plnenia a v odseku Il
vo zvysku sud Zalobu zamietol.

1.2. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze sud predmetnu zmluvu povaZoval za zmluvu spotrebitelsku a
pokial vySka mesacnej splatky min. 5 % z dlZznej Ciastky zaokruhlenej na najblizsi vy$Si nasobok 300 eur
bola v zmluve takto uvedena podla sudu zmluva neobsahovala riadny udaj o vyske, pocte a terminoch
splatok istiny, ako to vyZzadovalo ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zak. &. 129/2010 Z.z., a preto sud
povazoval zmluvu za bezuro&nu a bezpoplatkov. Pokial bolo Zalobcom poskytnuté Zalovanému 910 eur,
a tento uhradil iba 45 eur, priznal sud Zalobcovi narok na sumu 865 eur a vo zvySku Zalobu zamietol.

2. Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca, v €asti zamietnutia Zaloby a tieZ trov konania, ked mu sud
priznal pomernu €ast’ nahrady trov konania vo vyske 52,36 %. Uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dha
16.07.2019 ¢.k. 9Co/77/2019-71 bol rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom zamietajucom vyroku
a vo vyroku o trovach konania zru8eny a vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Vo veci sud nariadil pojednavanie na defi 20.09.2019. Pravny zastupca Zalobcu ospravedinil netudast
pisomne a bol vysloveny suhlas, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti a nepritomnosti Zalobcu.
Zalovany, ktory mal dorugenie vykazané riadne, svoju net&ast na pojednavani neospravedinil, neziadal
odrocenie pojednavania, preto sud pojednaval v nepritomnosti stran sporu.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom
Uvere, predpisu splatok a uhrad, potvrdenia odfinancovania finanénych prostriedkov, potvrdenia prijatia
splatok, oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru a zistil tento skutkovy stav:

4.1. Dfa 09.06.2014 uzatvoril CETELEM SLOVENSKO, a.s. ako veritel so Zalovanym ako dlZznikom
zmluvu o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej karty s dohodnutou vySkou tverového
ramca 5.000 eur, vySkou mesacnej splatky min. 5% z dIZznej Ciastky zaokruhlenej na najblizsi vy3si
nasobok 300 eur. Dohodnuta splatnost mesacénej splatky 10. defi v mesiaci, vySka urokovej sadzby
26,68% ro¢ne, RPMN 46,36%. Podla bodu 3.1. dlZznik bol opravneny Cerpat revolvingovy uver formou
financovania nakupu tovaru alebo sluzieb v obchodnych miestach, ktoré akceptuju tato kartu, vyberom
finan&nych prostriedkov v hotovosti pomocou karty. Zalovany ako to vyplyva z potvrdenia odfinancovania
penaznych prostriedkov vy&erpal vybermi v hotovosti celkom sumu 910 eur. Z potvrdenia prijatia splatok
vyplyva, Zze uhradil Zalovany 45 eur.

4.2. Listom zo dna 22.12.2015 Zalobca oznamil Zalovanému vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
revolvingového Uveru ku dfiu 16.12.2015. Su€asne vyzval zalovaného k uhrade sumy 1.135,47 eura,
ktoru sumu Zalovany neuhradil ani CiastoCne.

4.3. Rozsudkom tunajSieho sudu zo dia 25.01.2019 &.k. 6Csp/121/2018-47 bola v odseku I. uloZena
Zalovanému povinnost' Zalobcovi sumu 865 eur s Urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne od
17.12.2015 do zaplatenia. V odseku Il. sud povolil Zalovanému splacat v mesaénych splatkach po 50
eur splatnych k 25-temu dfiu mesiaca poénic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s
tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost’ celého plnenia a v odseku |ll.
vo zvysku sud Zalobu zamietol.

4.4, Zalobca sa pévodne doméahal zaplatenia sumy 1 135,47 eura. Rozsudkom tunajsieho sudu
uvedeného vysSie mu pravoplatne bola priznana suma 865 eur, takZe predmetom konania zostal rozdiel
uvedenych sum, a to 219,17 eura z ¢oho Zalobcom uplatneny urok predstavoval 155,06 eura a istinu
64,11 eura.



5. Podla § 2 pism. a), b) Zakona ¢&. 129/2010 Z. z., o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch
uzatvorenia zmluvy, Na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

6. Podla § 7 ods. 1 citovaného z&kona, Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere
alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navySeni spotrebitelského Gveru povinny posudit s
odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priom berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitefského uveru. Povinnost podla prvej vety sa povaZuje za splnenu, ak
je splatenie spotrebitelského Uveru v celom rozsahu zabezpelené pefiaznymi prostriedkami alebo
cennymi papiermi; tym nie je dotknuté ustanovenie § 17 ods. 3.

7. Podla § 9 ods. 1, 2 citovaného zakona, Zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych néleZitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,



0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vy8ku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritefovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

8. Podla § 11 ods. 1 pism. a) a b) citovaného zakona, Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a)zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu,

b)zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti.

9. Podla § 52 ods. 1 - 4 OZ, Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

10. Podlfa § 53 ods. 1, 2, 3 a 6 OZ, Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne
prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych
pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela,
spbsob a mieru zabezpec€enia jeho zavazku, objem poskytnutych pefaznych prostriedkov a lehotu
splatnosti.

11. Podla § 54 ods. 1, 2 OZ, Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.



V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

12. Vzhladom na vy3Sie uvedené, predmetom konania zostal rozdiel medzi pravoplatne priznanou
sumou, vyssie citovanym rozsudkom tunajSieho sudu 865,- eur a pévodne uplatnenou sumou 1 135,47
eura. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzane, vzhlfadom na zaujaté stanovisko Krajského
sudu v citovanom uzneseni, Ze Zaloba Zalobcu je dovodna, €o do istiny vo vySke 929,11 eura a dlzného
uroku vo vyske 155,06 eura, ¢o spolu predstavuje sumu 1 084,17 eura. Vzhfadom na pravoplatne
priznanu sumu vo vy3ke 865,- eur, dévodnost naroku je potom vo vySke 219,17 eura a tak sud rozhodol,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

12.1. O droku z omesSkania rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 517 OZ a § 3 nar. vlady, ked
do omeskania sa dostal Zalovany nasledujucim dfiom po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru. Z
uvedenej priznanej sumy 219,17 eura, vySka istiny je 64,11 eura, z ktorej sumy potom sud urok
z omeskania Zalobcovi priznal, ked ostatnu €ast 156,06 eura predstavuje urok uplatneny Zalobcom,
vycisleny k datumu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru.

13. Vo zvySku sud Zalobu zamietol, a to v €asti uroku uplatneného vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 1
103,67 eura, t.|. istiny od 17.12.2015 ako aj v €asti dlZného poistného v sume 19,50 eura a nakladov
spojenych s vymahanim pohladavky v sume 31,80 eura.

13.1. V Casti Zzaloby, v ktorej sud poZadoval urok z istiny od datumu vyhladsenia mimoriadnej splatnosti
uveru, k ¢omu doslo dfiom 16.12.2015, sud Zalobu zamietol, vychadzajuc z toho, Zze predCasné
zosplatnenie Gveru predstavuje jednostranny sankény pravny institat, ktory umoziiuje veritelovi zmenou
zavazku pozadovat jednorazové okamzité vratenie celej pozi€anej istiny. Podstatny rozdiel stavu vyhody
splatok a stavu jednorazového zosplatnenie a Uveru spociva v tom, Ze veritel nema narok a spotrebitel
nema povinnost vratit' cell pozi€anu sumu naraz. Splacanie Uveru v splatkach tak na strane veritela
vyvolava stav absencie poZi€anej sumy istiny, ktord sa postupne vracia a splaca, takZe za tento stav
nedostatku a Uverovania patri veritefovi Urok. Absentujuci zisk pokryva veritefovi urok splacany spolu v
ramci splatky uveru v reZzime dojednaného zavazku. Iny stav je priznaény pre pred€asné a mimoriadne
zosplatnenie Uveru, ked veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie pozi€anej istiny uveru, vratane
urokov kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia Uveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritef
navodzuje stav, v ktorom ma pravo okamzite ziskat' spat’ cell sumu pozi¢anych pefiazi, v désledku ¢oho
na jeho strane odpada obmedzenie prava na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania
s peniazmi. Prave v tomto rozdiele spoCiva ekonomicka podstata straty naroku veritela na uroky za
pozZi¢anie pehaznych prostriedkov spotrebitela a nastupuje stav, v ktorom by mal mat’ veritel zaujem
a vyvinut' usilie smerujuce k skorému vrateniu peniaznych prostriedkov. Ak nastal tento stav, veritel
nema pravo inkasovat uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitela. Dalej sud poukazuje na rozhodovaciu prax sidov SR v obdobnych veciach. Majuc za
to, kumulacia urokov z Uveru ako aj urokov z omeskania by predstavovala neumernu a neprijatefnu
zataz pre Zalovaného ako spotrebitela, pricom povinnost platit dohodnuté Uroky zo zmluvy o Uvere
je determinovana v pripade jednostranného zosplatnenia Gveru podla § 506 Obchodného zakonnika,
takymto datumom zosplatnenia a po tomto datume nastupuje povinnost diznika, ktory je v omeSkani so
splacanim jednotlivych splatok popri istine platit aj sankény urok z omeSkania.

14. Rovnako zamietol sud narok zalobcu na dIZzné poistné, ked dojednanie o poisteni v predmetnej
zmluve nespifia zakladné nalezZitosti pravneho Ukonu, uzatvorenia poistenej zmluvy, ako to upravuje
ustanovenie § 788 a nasl. OZ. Nebolo zrejmé, aké poistné plnenie by mal poistovatel poskytnut pre
pripad poistnej udalosti, nebolo preukdzané, na zaklade ¢oho bol Zalobca opravneny uzavriet poistnu
zmluvu v mene klienta a preto zmluva nespifia naleZitosti pravneho Gkonu a v zmysle § 39 OZ, je v tejto
Casti dojednanie neplatné. Takisto sud nepriznal Zalobcovi zaplatenie sumy 31,80 eura z titulu nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky, ked nebolo Specifikované, o konkrétne mali predstavovat' tieto
naklady a ako boli vyCislené a pripojené listinné dékazy uvedené nepotvrdzuju. V tejto Casti sud
povazoval narok Zalobcu za nepreukéazany a preto bolo potrebné ho zamietnut'.

15 Podfa § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (CSP), Sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.



16. Podla § 262 ods.1, 2 CSP, O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. Vychadzajuc zo zasady uspesnosti v konani pri rozhodovani o nahrade trov konania stran sporu sud
zistil, ze Zalobca si pévodne uplatnil zaplatenie sumy 1 135,47 eura, priznané mu bolo celkom 1 084,17
eura, ¢o predstavuje jeho uspeSnost 95,48 % a jeho neuspednost a teda UspeSnost Zalovaného 4,52
%. Preto sud priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie v pomerne;j
Casti vo vyske 90,96 % (95,48 % -4,52 %) pozostavajluce zo zaplateného sudneho poplatku za Zalobny
navrh a trov pravneho zastupenia.

18. Podla § 396 ods. 3 CSP, Ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

19. Vzhladom na uUspeSnost Zalobcu v odvolacom konani sud tomuto priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vysSi sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne v troch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



