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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyrnou JUDr. Ivetou Gildeinovou v pravnej veci maloletych deti G. G., nar.
XXX XXXX, G. G., nar. X.X.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Humenné za Ucasti rodicov G. G., nar. XX. X.XXXX, bytom U. XXX a N. G., nar. XX.X.XXXX, bytom U.
XXX o navrhu starej matky Y. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom R., C.. Z. XX na zverenie maloletych deti do
nahradnej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

Sud maloletého G. G., nar. XXX XXXX a G. G., nar. X.X.XXXX zveruje do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky Y. Y., nar. XX.X.XXXX, ktora je povinna vykonavat osobnu starostlivost’ o
maloleté deti v rovhakom rozsahu v akom ju vykonavaju rodicia.

Pravo zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok ma iba v beznych veciach.

Matka maloletych deti G. G., nar. XX.X.XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletého G.T. G. sumou
vo vySke 30% zo sumy zivotného minima mesacne a na vyzivu maloletej G. G. vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima mesaéne vzdy do 20. diia toho ktorého mesiaca na uget Uradu prace, socialnych vec
i a rodiny Humenné od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Otec maloletych deti N. G., nar. XX.X.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletého G.T. G. sumou 50
eur mesa’léne a na vyzivu maloletej G. G. sumou 50 eur mesacne vzdy do 20. dria toho ktorého mesiaca
na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Humenné od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Podanym navrhom sa stara matka maloletych deti domahala, aby sid maloleté deti G. G., nar.
XXX XXXX a mal. G. G., nar. X.X.XXXX zveril do jej nahradnej osobnej starostlivosti a zaviazal
rodi€ov maloletych deti prispievat’ na ich vyZivu sumou po 50 eur mesacne na kazdé dieta kazdého
z rodiCov. Vo svojom navrhu navrhovatelka uviedla, Ze rodi€ia maloletych deti dlhodobo nadmerne
pozivaju alkoholické napoje a v poslednom obdobi medzi manzelmi €asto dochadza k vzajomnym
utokom a celkovo sa spravaju agresivne. Raz maloleta G. po€as hadky rodiov privolala hliadku policie
a to dna 4.7.2018, pri€om policia nasledne maloleté deti priviedla k navrhovatelke . Dfia 11.7.2018 sa
situacia zopakovala. Obaja rodi€ia sa tak opili, Ze na seba zac&ali uto€it a v ich domacnosti opatovne
zasahovala policia. Takéto situacie sa stavaju bezne a svedkami toho st maloleté deti. Navrhovatelka
bola so situaciou oboznamena aj zo strany pracovnikov Uradu prace a navrhli, aby poZiadala o zverenie
maloletych deti do svojej starostlivosti, pretoZze opakované intervencie zo strany kolizneho opatrovnika
nemali Zelany ucinok. Ani jeden z rodi€ov nechce pripustit, Ze maju problém s alkoholom a na su¢asne;j
situacii nechcu ni¢ menit. Preto podala navrhovatelka navrh na vydanie neodkladného opatrenia,
ktorému bolo vyhovené uznesenim Okresného sudu Humenné ¢. 10P 78/2018 zo diia 24.7.2018 a kedZe
boli prazdniny, maloleté deti sa zdrziavali u starej matky, ale svoj volny &as travili aj u rodi€ov v predajni.



2. Zo strany starej matky bol predloZeny vypis z registra trestov, rodné listy maloletych deti, potvrdenie
o vyske prijmu za rok 2017 - Cisty prijem 5 534,99 eur, doklad Sipo za 10/2018 - ndjomné 101,75 eur,
elektrina 22 eur, mzdovy list za rok 2017, faktura spolo¢nosti O2 Slovakia zo dria 8.11.2018 na sumu
22,87 eur, zo dia 8.11.2018 na sumu 15 eur, vypis z U&tu prvej stavebnej sporitefne za rok 2018 zo dna
6.11.2018, oznamenie o dlZnej sume zo diia 5.11.2018 - 6 580,78 eur.

3. Zo sprav Zakladnej Skoly, C. XXXX/X, R. zo diia 21.12.2018 vyplyva, Ze malolety G. G. bol v tom
Case ziakom 8. ro€nika , jeho prospech je priemerny az slaby, aj ked' jeho rozumové schopnosti su na
vyS3ej urovni. Pri€inu Skola vidi v nedostatoénej priprave a nezaujmu o u€enie. Menovany nereSpektuje
Skolsky poriadok, vyu€ujucich, sprava sa drzo, pouziva vulgarne vyrazy. Na hodinach vyruSuje, sprava
sa povySenecky, nepracuje podla pokynov, nenosi si S8kolské pomébcky. Pokial chce, vie sa spravat aj
dobre. Skolska dochadzka je dobra. Stara mama sa zt&astriuje rodiovskych zdruZeni a otec sa zaujima
o prospech a spravanie sa ziaka.

Maloleta G. G. bola v tom &ase ZiaCkou 5. roénika. Patri k vybornym Ziakom triedy. Jej dochadzka je
vzorna. Je uzavreta, preto nie je mozné posudit, o preziva a €o citi. Jej spravanie sa v Skole nezmenilo.
Rodicovskych zdruZeni sa zu€astnila stard matka. V predchadzajucom Skolskom roku bola matka 2x na
rodi€ovskom zdruzeni. Otec sa o maloletu nezaujimal ani raz, triedna ucitelka ho nepozna.

4. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Humenné zo dna 30.1.2019 vyplyva, Ze u otca
maloletych deti ide o druhé manZzelstvo a matka deti je mladSia ako ich otec. Ich vztah je poznageny
vzajomnou ziarlivostou. V domacnosti boli ¢asté hadky, nezriedka doslo aj k fyzickému napadnutiu.
Do bytu, predovSetkym v noénych hodinach, bola privolavana policajna hliadka, pricom vacsina
z&sahov bola ukon€ena dohovorom. Dlhodobd nepriazniva situacia vyustila do neodkladného zverenia
maloletych deti do starostlivosti starej matky. Hiboko rozvrateny vztah medzi starou matkou a jej dcérou,
matkou deti, staZuje v su€asnosti realizaciu sudneho rozhodnutia - maloleté deti sa odmietaju zdrziavat
u starej matky a rodi¢ia nemaju zaujem starej matke pomahat’ pri vykonavani jej povinnosti. Doposiafl
si neuvedomili, ze za vzniknutu situaciu su zodpovedni prave oni dvaja a ich nevhodné spravanie sa
a konanie. Rodina sa zu¢&astnila aj realizacie projektu s nazvom: ,Zabezpedenie vykonania odbornych
metdd na Upravu rodinnych a socialnych pomerov dietata.“ Bolo zjavné, Ze na strane rodi€¢ov nedoslo
k pozadovanej zmene v spravani sa, prave naopak, po cely ¢as sa snaZia o navrat deti do svojej
starostlivosti bez toho, aby si uvedomili svoje chyby a prejavili zaujem ich napravit a v buducnosti
ich zopakovat. Poradensko-psychologicky proces s rodinou bol obnoveny v mesiaci februar 2019.
Dna 25.3.2019 sa na zaklade iniciativy kolizneho opatrovnika uskutoCnila pripadova konferencia, ktore;j
sa zucastnili obaja rodicia, maloleté deti, stara matka deti a boli pritomni aj zastupcovi Obvodného
oddelenia PZ v Humennom. RodiCov sa v8ak Ziadnym spdsobom nepodarilo motivovat k zmene. Na
odporucanie kolizneho opatrovnika sice raz navstivili psychiatrickid ambulanciu, avSak uvadzaju , Ze
dalSie navstevy u odbornika nie su potrebné, pretoZe im nebola diagnostikovana zavislost’ na alkohole.
Pozivanie alkoholu u rodi€¢ov nadalej vedie k ich problémovému spravaniu.

Vo vychove maloletych deti panuje dlhodobo nejednotnost a maloleté deti nemaju presne vyty&ené
hranice. Malolety G. sa izoloval, odklonil sa k traveniu volného &asu v spolo¢nosti nevhodnej partie,
aj ked navonok javi znamky poslusnosti. Maloletd G. sa naopak stala akousi ochrankyfou matky v
konfliktnych situaciach, ku ktorym medzi rodiémi ¢asto dochadza a tym je na fiu kladena neprimerand
zataz. Stara matka dokaze maloletym detom zabezpecit' ich zakladné fyziologické potreby, avSak pre
nespolupracu a neochotu rodi¢ov pomdct jej a vytvorit tak pre maloleté deti vhodné doCasné vychovné
prostredie je vac¢Sina ich ostatnych potrieb nedostatoéne saturovana. Napriek mnohym sfubom na strane
rodiCov nedoslo zatial na strane rodiCov k Ziadnej zmene.

5. Dfia 4.6.2019 bol vypoduty mal. G. G., nar. X XX.XXXX, ktory uviedol, Ze mu je dobre aj pri babke, aj
pri rodi¢och a nerozhodol sa kde chce ostat. Po Skole ide k babke, potom po neho pridu rodi€ia a spolu
so sestrou idu s nimi domov. Podla jeho vypovede sa v poslednom &ase rodi¢ia snazia nekri¢at, nebit
sa. Maloletd G. G., nar. X.X.XXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze chce byt pri rodi€och. Po Skole chodi
k babke a potom ide s rodi€mi domov. Uviedla, Ze posledné dva - tri mesiace sa rodi¢ia pohadaju, ale
nie tak ¢asto ako predtym, v minulosti bola svedkom toho ako sa natahovali. Uviedla, Ze rodicia piju, ale
predtym pili CastejSie. Na fiu vSak pod vplyvom alkoholu nekricia.

6. Zo zaznamu z vykonu terénnej socialnej prace zo dna 23.4.2019 vyplyva, Ze bol navstiveny Obecny
urad U., konkrétne starosta obce, ktory uviedol, Ze aspori raz tyZdenne sa na obecny uUrad chodia



staZzovat' susedia manzelov G., ktori od starostu Ziadaju, aby zjednal napravu ich problémového
spravania sa. ManZzelia po poziti alkoholu sa hadaju, vykrikuju vulgarizmy, fyzicky na seba utocia a to
bez ohladu na dennu alebo noénu hodinu. Ked sa niekto zo susedov ozve, alebo ukaze na chodbe,
p. G. zaCne nadavat’ a vyhrazat’ sa napr., Ze vSetko vyhodi do vzduchu. Po hadke sa stava, Ze aj o
polnoci si objedna taxik a spolu s maloletou G. odchadza do R.. Starosta obce prichadzal do kontaktu
aj s maloletym G., ktory hra futbal za U.. V&imol si, Ze je to problémovy chlapec, ktory ma nevhodnych
kamaratov, Co sa zac&ina prejavovat’ aj tym, Ze po zapase si zapalil cigaretu. Robi si o chce a nikoho
nereSpektuje.

7. Su suhlasom rodi€ov, sud uznesenim Okresného sudu Humenné &. 8P 293/2018 zo dria 11.6.2019
pribral do konania znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria a vypracovanim znaleckého
posudku poveril MUDr. Z. C.. Ulohou znalca bolo posudit, & su rodi¢ia maloletych deti zavisli na alkohole
a Ci tato zavislost ovplyvriuje vychovu maloletych deti. Znalec predlozil sudu dfia 12.8.2019 znalecky
posudok &. XXX/XXXX. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze znalec u oboch rodi¢ov konstatoval
zavislost' od alkoholu v 3. vyv. §tadiu. U oboch uviedol, Ze v pripade, ak je rodi¢ zavisly na alkohole, je
to velmi tazka téma pre cell rodinu. Pre deti je velmi tazké danu situaciu spravne pochopit. Odbornici
tvrdia, Ze deti alkoholikov maju mnoZzstvo emocionalnych aj mentalnych problémov, ako aj taZkosti v
spravani. Su ohrozené az Stvornasobne vyssim rizikom, Ze budu samy zavislé na alkohole alebo inych
omamnych latkach, &i hracich automatoch.

8. Na poslednom pojednavani stara matka maloletych deti uviedla, Ze podla jej nazoru je potrebné
maloleté deti zverit do nahradnej osobnej starostlivosti s tym, Zze matka deti potrebuje odbornu
starostlivost’ tykajucu sa problémov s alkoholom. Otec maloletych deti uviedol, Ze podnika na zaklade
Zivnostenského opravnenia. Naklady na byvanie vo vySke 130 eur mesacne uhradza on. Podnika
na zaklade zivnostenského opravnenia, ale ma stratu. Splaca pdzi¢ky okolo 20 000 eur po 300 eur
mesacne. Maloletym detom plati za telefény po 25 eur mesaCne. Matka maloletych deti je od juna
nezamestnana a nema Ziaden prijem.

Podla vyjadrenia kolizneho opatrovnika sa na strane rodi€ov ni¢ nezmenilo, preto kolizny opatrovnik
zotrvava na svojich vyjadreniach. Naposledy doS$lo ku konfliktu medzi rodi€mi pred dvoma tyzdrami a
opat bola privolana policia.

9. Podla § 45 zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa méze stat' len
fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho
Zivota a Zivota 0s0b, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost
vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeluje osobnu starostlivost o svoje
maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sidu, nemozno v ¢ase trvania
odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na ¢as trvania odfatia dietata.
Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovsetkym
pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti prarodica, surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodica
maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky sa nevyzaduje
za predpokladu, ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodia maloletého dietata
ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na izemi &lenského Statu Eurdpskej unie.

V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost’ 0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na Uzemi Slovenske;j
republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit’ sudu
docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s udajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach savisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beZznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, moéze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33.



Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti
len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu o vykone
tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo tejto osoby sud.

VyZivovacia povinnost rodi€¢ov voc&i maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.
Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti urci rodic¢om
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej
povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdih3ie
vS8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak
povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych
veci a rodiny, ma tento Urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné
maloletého dietata vratane uplatfovania tychto narokov v exeku¢nom konani vo svojom mene a na
ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti podla
odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému
ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto
pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po
dovfseni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi¢ia povinni
poukazovat' vyZivné dietatu.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze je v zaujme maloletych deti zverit
ich do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky. V konani bolo jednoznaéne preukazané, Ze rodicia
maloletych deti st zavisli od alkoholu, pri€om nemaju zaujem tento svoj problém nejakym spésobom
vyriedit. Zavislost na alkohole u rodiCov bola preukdzana aj znalecky dokazovanim. Pod vplyvom
alkoholu su rodi€ia maloletych deti voc&i sebe agresivni, pobiju sa, hadaju sa a nie raz v ich domacnosti
zasahovala policia. Takéto rodinné prostredie nie je vhodné na vychovu maloletych deti, aj ked maloleta
G. sa vo svojej vypovedi vyjadrila, Ze chce ostat pri rodi€och a nie u starej matky. Nevhodnost domaceho
vychovného prostredia sa odrazila aj na negativhom spravani sa maloletého G. v Skole, ako aj mimo
Skoly. Stara matka je spdsobila poskytnut’ maloletym detom plnohodnotnu starostlivost, aj napriek tomu,
Ze rodi€ia maloletych deti s fiou pri vychove maloletych deti nespolupracuju, nevedu maloleté deti, najma
G. k tomu, aby stari matku reSpektovali a ostali u nej, kedZe boli neodkladnym opatrenim zverené do jej
osobnej starostlivosti. Nepochybne je tu aj konflikt medzi starou matkou a jej dcérou, matkou maloletych
deti. Konanie vo veci zverenia maloletych deti do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky zac¢alo
dria 21.8.2018. Od zaciatku konania uplynul viac ako rok do da rozhodnutia, pri€¢om ani po¢as sudneho
konania nedoslo k Ziadnemu posunu v spravani sa rodi€ov maloletych deti. Svoju zavislost’ popieraju,
odbornu starostlivost odmietaju a k zmene ich spravania sa voCi sebe navzajom nedoslo. Len dva tyZdne
pred rozhodnutim sudu v ich doméacnosti opatovne zasahovala policia. Takéto rodinné prostredie nie je
vhodné na vychovu maloletych deti a preto sud maloleté deti zveril do ndhradnej osobnej starostlivosti
starej matky. Ide o preventivne opatrenie sudu a motivacné opatrenie, ktoré by malo rodi¢ov nastartovat
v tom, aby svoje spravanie sa zmenili a vyhladali odbornd pomoc, pre rieSenie svojej zavislosti.
VyZivné zo strany otca pre maloleté deti sud urcil po 50 eur mesacne na kazdé dieta, pretoZe tento
podnikd na zéklade Zivnostenského opravnenia a proti vySke vyZzivného nenamietal. Zo strany matky
sud urgil vyzivné v minimalnom rozsahu, pretoZe matka maloletych deti je nezamestnand a nema Ziaden
prijem.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo periaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o navrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podla Civilného mimosporového poriadku.



