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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudcom Marianom MokoSom v pravnej veci Zalobcu: T. J., nar. XX. X. XXXX,
bytom T., zastipeny JUDr. Lubomirom KiSacom, advokatom so sidlom Skultétyho 1597/7, 955 01
Topol€any, proti zalovanym v X./rade Q. C., nar. X.X.XXXX, bytom J. XXXX/XX, T., zastupeny Mgr.
Vlastimilom Valkovi¢om, advokatom so sidlom A. Hlinku 5239/58, 955 01 Topol€any, v 2./rade neboha
J. J., nar. XXX XXXX, zomrela dia XX.X.XXXX, naposledy bytom D. XXXX/XX, XXX XX T. a v 3./rade
J. F., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX T., o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti
a o ur¢enie neplatnosti pradvnych ukonov, takto

rozhodol:

Sud zalobu na urCenie vlastnickeho prava Zalobcu k bytu €. 33 vo vchode A na 7.poschodi bytového
domu sup.¢. XXXX postaveného na parc.€. 78 a podielu priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych
zariadeniach domu 196/10.000 zapisaného na LV €. XXXX v kat.Uz. T. zamieta.

Sud konanie o zalobe na urcenie vlastnickeho prava proti Zalovanym v 1./ a 2./ rade zastavuje.

Sud zalovanym v 1./ a 3./rade priznava nahradu trov konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu, o vySke
ktorych rozhodne tunaj$i sid samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zalovanej v 2./rade nahradu trov konania proti zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1./ Zalobca sa podanou Zalobou domahal uréenia neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej dia 08.10.2012,
ktorou previedol vlastnictvo k bytu €. XX v vchode A na 7.poshcodi bytového domu sup.&. XXXX
postaveného na parc.€. 78 spolu s podielom priestoru na spolo&nych &astiach a spolonych zariadeniach
domu 196/10.000 zapisaného na LV €. XXXX v kat.uz. T. na zalovaného v 1./rade a zaroven urCenia
neplatnosti dalSich pravnych ukonov, ktoré nasledovali a to kdpnej zmluvy uzavretej dia 06.05.2013
medzi zalovanym v 1./rade ako predavajucim a Zalovanou v 2./rade ako kupujucou a taktiez neplatnosti
darovacej zmluvy uzavretej diia 11.06.2013 medzi Zalovanou v 2./rade ako darkyfiou a Zalovanou
v 3./rade ako obdarovanou, na zaklade ktorych sa Zalovana v 3./rade stala vylu¢nou vlastnic¢kou
predmetného bytu a zarover sa domahal uréenia vlastnickeho prava k tomuto bytu. Zalobu odévodnil
tym, Ze nikdy nechcel a ani nemal zaujem a umysel odpredat’ byt Zalovanému v 1./rade a tymto mala byt
iba zabezpec&ena pdzictka, ktord mu poskytol Zalovany v 1./rade, pri€¢om za prevod bytu neobdrzal kiipnu
cenu a teda bol uvedeny do omylu konanim Zalovaného v 1./rade. Z uvedeného dévodu je kipna zmluva
ako aj dalSie pravne ukony, ktoré po nej nasledovali neplatnymi pravnymi tkonmi podfa § 37 ods. 1 a
§ 39 Obcianskeho zakonnika. Na pojednavani Zalobca uviedol, Ze potreboval pozi¢at peniaze a predat
byt a preto sa spojil s C. J., ktory mu doporucil Zalovaného v 1./rade a tento mu vyplatil sumu 17.000 eur
a zvySok do sumy 25.000 eur mal byt urok vo vyske 8.000 eur a teda podpisal zmluvu na sumu 25.000
eur a pokial ide o druhd zmluvu, tak si myslel, Ze ide o zaloZzné pravo. Ked zistil, Ze ide o kipnu zmluvu,



tak kontaktoval J., ktory mu vysvetlil, Ze Zalovany v 1./rade mu eSte doplati sumu 25.000 eur za byt,
ked sa tento preda. Zalovany v 1./rade mu umoznil v byte nadalej byvat, avéak potom ho vystahoval
s tym, Ze byt predal a zabezpecil mu do prenajmu garsénku, ktord mu predplatil na dva mesiace. On
Cakal na doplatenie sumy 25.000 eur a Zalovany v 1./rade mu pri vzajomnom stretnuti zaplatil eSte 5.000
eur. Od Zalovaného v 1./rade vlastne chcel p6Zi¢ku s tym, Ze mu preda byt za 50.000 eur a z toho si
zoberie sumu 17.000 eur, ktord mu poZi€al spolu s urokom vo vySke 8.000 eur a mal mu eSte vyplatit
rozdiel vo vy8ke 25.000 eur, ale v skutoénosti mu vyplatil len 5.000 eur. Potvrdil, Ze zmluvu o p6zicke a
kupnu zmluvu podpisovali naraz a jemu vlastne ide o doplatenie pefiazi v sume 20.000 eur a v pripade
doplatenia tejto sumy by zobral Zalobu spat. TaktieZ potvrdil, Ze Zalovany v 1./rade mu do bytu doniesol
papiere na podpis a dalSie podpisoval na katastri, kde priSiel aj p. J., aby zrusil zaloZzné pravo na byt a
tomuto vyplatil sumu 2.000 eur ako dlh a na zaklade toho sa zruSilo zaloZné pravo a byt sa previedol na
Zalovaného v 1./rade, ktorého viac krat telefonicky vyzyval na doplatenie kdpnej ceny.

2./ Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalobca ako predavajuci a Zalovany v 1./rade
ako kupujuci dria 08.10.2012 uzavreli kipnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod vlastnictva k bytu ¢.
XX v bytovom dome sup.&. XXXX v kat.Uz. T. zapisaného na LV ¢. XXXX spolu s podielom priestoru
na spoloénych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu za kdpnu cenu 25.000 eur, pric¢om Zalobca
bol vyluénym vlastnikom bytu na zaklade darovacej zmluvy uzavretej s rodiémi S. J. a K. J., ktorej
vklad bol povoleny pod €. V1928/2011. Po nadobudnuti vlastnickeho prava k bytu Zzalobca na zaklade
zmluvy o zriadeni zalozného prava uzavretej so zaloznym veritefom X.. N. J. zaloZil okrem iného aj
predmetny byt na pohlfadavku zalozného veritela z titulu bezuro&nej pdzicky v sume 28.000 eur a vklad
tejto zmluvy bol povoleny pod &. V444/12. Dfa 8.10.2012 zalozny veritel X.. N. J. podpisal suhlas s
vymazom zalozného prava tykajuceho sa bytu a nasledne Zalobca a Zalovany v 1./rade predloZili na
vklad do katastra nehnutelnosti kipnu zmluvu uzavretd dria 08.10.2012 a jej vklad bol povoleny pod
€. V2332/12. Dna 06.05.2013 Zalovany v 1./rade ako predavajuci a Zalovana v 2./rade ako kupujuca
uzavreli kipnu zmluvu predmetom ktorej bol vy$Sie uvedeny byt za kiipnu cenu 25.000 eur a vklad tejto
kupnej zmluvy bol povoleny pod &. V1256/13. Dha 11.06.2013 Zalovana v 2./rade ako darkyfna uzavrela
so Zalovanou v 3./rade ako obdarovanou darovaciu zmluvu, predmetom ktorej bol uvedeny byt a vklad
vlastnickeho prava na zaklade tejto darovacej zmluvy bol povoleny pod &. V1687/13.

3./ Rozsudkom sp.zn. 4C/28/2017 - 94 zo diia 1.12.2017 tunajsi sud Zalobu na ur€enie neplatnosti
kupnej zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo dfia 8.10.2012 pod €. V2332/12, kiipnej zmluvy uzavrete;j
dfia 6.5.2013 pod €. V1256/13, darovacej zmluvy uzavretej dfha 11.6.2013 pod €. V1687/13 a Zalobu
na ur€enie vlastnickeho prava k bytu €. 33 vo vchode A na 7 poschodi bytového domu sup.€. XXXX
postaveného na parc.€. 78 a podielu priestoru na spolo¢nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu
196/10.000 zapisaného na LV &. XXXX v kat.uz. T. zamietol a Zalobcu zaviazal zaplatit Zalovanym v 1./ -
3./rade nahradu trov konania v plnej vyske. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze
Zaloba Zalobcu na ur€enie neplatnosti pravnych ukonov, ktoré predchadzali nadobudnutiu vlastnickeho
prava k spornému bytu Zalovanou v 3./rade ako aj Zaloba na urenie vlastnickeho prava Zalobcu k
bytu nie je dévodna. KedZe v tomto pripade ide o zalobu ur€ovaciu, tak Zalobcu zatazuje dokazné
bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat, Ze na uréeni neplatnosti pravnych ukonov ako aj na uréeni
vlastnickeho prava k bytu ma naliehavy pravny zaujem a ide o procesnu podmienku konania, ktorej
nedostatok spdsobuje, Ze sud zalobu zamietne bez toho, aby vo veci vykonaval dalSie dokazovanie.
Zalobca sa domahal uréenia neplatnosti pravnych ukonov s tym, Ze ide o absolutne neplatné pravne
ukony, pricom tato neplatnost nastava priamo zo zakona a pdsobi od zaciatku voli kazdému a sud
musi na fu prihliadat resp. z nej vyvodzovat désledky aj bez navrhu z uradnej povinnosti. KedZze
sa vSak Zalobca domahal ur€enia vlastnickeho prava k bytu, ktory bol predmetom pravnych ukonov
povazovanych Zalobcom za absolutne neplatné pravne ukony, tak podfa nazoru sudu Zalobcovi chyba
naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti kipnych zmlav a darovacej zmluvy, predmetom ktorych
bol sporny byt patriaci povodne Zalobcovi, nakolko platnost tychto pravnych ukonov si v konani o uréenie
vlastnickeho prava zalobcu musi sud posudit ako otazku predbeznu. Z toho dévodu, ze zalobca tento
naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti pravnych ukonov nepreukazal, tak sud Zalobu v tejto
Casti ako neddvodnu zamietol a dalej skimal Zalobu na ur€enie vlastnickeho prava k bytu ako aj pravne
ukony, ktoré predchadzali nadobudnutiu viastnickeho prava Zalovanou v 3./rade. V konani o uréenie
vlastnickeho prava v8ak Zalovani v 1./ a 2./rade nie su pasivne vecne legitimovani, nakofko vlastnic¢kou
bytu, ku ktorému Zalobca Ziadal ur€it' svoje vlastnicke pravo je iba Zalovana v 3./rade a z toho dévodu
bola tato Zaloba voci zalovanym v 1./ a 2./rade zamietnuta ako nedévodna.



4./ V pripade Zaloby na urenie vlastnickeho prava Zalobcu k predmetnému bytu mal sud za to, Ze
tato zaloba vodi Zzalovanej v 3./rade nie je dovodna a preto ju zamietol. Pokial ide o kipnu zmluvu zo
dria 08.10.2012, ktorou Zalobca previedol viastnicke pravo k bytu na Zalovaného v 1./rade, tak tato
obsahuje v8etky naleZitosti poZadované zakonom a to oznacenie predavajuceho a kupujuceho, predmet
kupy a kuipnu cenu, priCom podpis predavajuceho bol riadne overeny a na zaklade tejto kupnej zmluvy
bol povoleny vklad do katastra nehnutelnosti a zalobca neuviedol Ziadne pravne relevantné dévody,
pre ktoré by uvedenu kupnu zmluvu bolo potrebné povazovat za absolutne neplatny pravny ukon.
Zalobca sice poukazoval na zmluvu o pézicke, avak uréenie neplatnosti tejto zmluvy nebolo predmetom
sudneho konania a pre posudenie platnosti prevodu vlastnickeho prava k bytu na zalovaného v 1./
rade nie je ani potrebné zaoberat sa otazkou jej platnosti ako otdzkou predbeznou. Uvedena zmluva
o pdzitke nie je zmluvou o zabezpetovacom prevode prava v zmysle § 553 a nasl. OZ a nema ani
nalezitosti takéhoto pravneho ukonu a taktiez nie je ani zmluvou o zaloZnom prave v zmysle § 151a
a nasl. OZ. V tejto sa iba konstatuje, Ze kipnou zmluvou doSlo k prevodu vlastnictva bytu a podla
Zalovaného v 1./rade sa jednalo iba o doklad, Ze Zalobca méze urciti dobu v byte zostat a v pripade
vratenia kipnej ceny do konca marca 2013 si m6ze byt naspat’ odkupit. Sud mal za to, Ze kipna zmluva
zo dna 08.10.2012 uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym v 1./rade je platnym pravnym ukonom a
nasledne aj kipna zmluva zo dna 06.05.2013 uzavreta medzi Zalovanym v 1./rade a Zalovanou v 2./rade
je platnym pravnym ukonom, kedZe obsahuje vietky zdkonom poZadované nalezitosti. Nasledne dha
11.06.2013 bola uzavreta platna darovacia zmluva medzi Zalovanou v 2./rade a Zalovanou v 3./rade, na
zaklade ktorej sa Zalovana v 3./rade stala vylu€¢nou vlastni¢kou bytu spolu s prislusnym podielom na
spolo&nych €astiach a zariadeniach domu, éomu sved¢i vypis z LV €. XXXX pre kat.uz. T..

5./ Z vyjadrenia samotného Zalobcu na pojednavani je zrejmé, Ze mu iSlo iba o ziskanie pehazi a
preto uzavrel kipnu zmluvu so Zalovanym v 1./rade, pric¢om podla jeho tvrdenia mu ide o doplatenie
kupnej ceny v sume 20.000 eur, ktora by mala byt 50.000 eur a nie 25.000 eur ako je uvedené v kupne;j
zmluve. Pokial sa v8ak Zalobca chcel domahat poskytnutia plnenia zo strany Zalovaného v 1./rade, tak
tomu mala zodpovedat’ aj Zzaloba a svojich prav sa mohol domahat’ Zalobou na plnenie a nie Zalobou
urCovacou. Skuto€nost, Ze kiipna zmluva medzi Zalobcom a Zalovanym v 1./rade bola platne uzavreté
a Ze Zalobca vedel, aky pravny ukon uzatvara potvrdzuje aj jeho konanie, ked na zaklade jeho iniciativy
doslo k zrueniu zaloZzného prava k bytu zriadeného v prospech Ing. N. J. s tym, aby mohol byt previest
na Zzalovaného v 1./rade, k Somu na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 08.10.2012 aj do$lo. Zalobca teda
v tomto konani nepreukazal naliehavy pravny zdujem na urceni neplatnosti pravnych ukonov a v &asti
konania o ur¢enie vlastnickeho prava neuniesol dékazné bremeno, kedZe nepodoprel svoje tvrdenia
dbkazmi dblezitymi pre rozhodnutie vo veci a jedinym dbkazom, ktory navrhol bolo zabezpecenie
policajného spisu tykajuceho sa predaja bytu medzi zalovanym v 1./rade a p. T., avSak tento dokaz
nemal Ziaden vztah k prejednavanej veci a preto ho sid zamietol. Ziadne dal$ie dokazy na preukazanie
neplatnosti pravnych ukonov a na preukazanie dévodnosti zaloby o uréenie vlastnickeho prava Zalobca
neprodukoval a preto sid jeho Zalobu v celom rozsahu zamietol. Okrem toho Zalobca v konani
nespochybnil dobru vieru Zalovanej v 3./rade, ktora nadobudla byt darovacou zmluvou od Zalovane;j
v 2./rade a tato ho predtym nadobudla kiipnou zmluvou od Zalovaného v 1./rade, v pripade ak by sa
skuto€ne malo jednat’ o nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika (Zalovaného v 1./rade), ktory
predtym byt nadobudol na zaklade neplatného pravneho ukonu a v tomto smere sud poukazuje na nalez
Ustavného sudu SR sp.zn. 1.US549/2015 zo dia 16.03.2016 z oddévodnenia ktorého vyplyva, Ze princip
dobrej viery chraniaci u€astnikov sukromno-pravnych vztahov je jednym z kfu€ovych prejavov principu
pravnej istoty odvijajuceho sa od principu pravneho Statu a teda nadobudatelovi vlastnickeho prava,
pokial toto pravo nadobudol v dobrej viere, musi byt poskytovana Siroka ochrana, pretoZe v opaénhom
pripade by si nikdy nemohol byt isty svojim vlastnictvom, o by bolo v rozpore s pofiatim materialneho
pravneho Statu. Otazkou dobrej viery takého nadobudatela vlastnickeho prava sa vSeobecné sudy
musia vzdy riadne zaoberat pri jeho spochybriovani trefou osobou a sud v tomto pripade mal za
to, Ze na strane zalovanych v 2./ a 3./rade nadobudnutie vlastnickeho prava k predmetnému bytu
nebolo zo strany Zalobcu Ziadnym spdsobom spochybnené. Ustavny sud SR vo svojom rozhodnuti dalej
uvadza, Zze dobromyselnému nadobudatelovi treba poskytnut Ustavnopravnu ochranu, ak odvodzoval
svoje vlastnicke pravo k nehnutelnostiam evidovanym v katastri nehnutefnosti od pravneho ukonu,
ktory by bol neskér posudeny hoci aj absolutne neplatnym. Nevyhnutnym predpokladom pre tento
originarny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava je dobra viera nadobudatefa, ktord su vSeobecné
sudy povinné dosledne posudit' s ohfadom na individualne okolnosti kazdého pripadu. Potom uz zistenie,
Ze osoba bola v dobrej viere, zaklada poskytnutie ochrany k jej vlastnickemu pravu tak, ako je to
aj v tomto pripade, ked Zalovana v 3./rade nadobudla vlastnicke pravo k bytu v dobrej viere, ktora



Ziadnym spdsobom spochybnena nebola a teda ma pravo na ochranu jej vlastnickeho prava. Princip
dobrej viery chraniaci u€astnikov sukromnopravnych vztahov je jednym z kfu€ovych prejavov principu
pravnej istoty a uprednostnenie principu pravnej istoty dobromysefnych nadobudatelov pred ochranou
vlastnickeho prava pévodnych vlastnikov sa zjavne pod vplyvom uvedenych judikatérnych zaverov
postupne prejavuje aj v rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov tak, ako je to uvedené v dalSom
naleze US SR sp.zn. I.US 151/2016 zo dfia 03.05.2017. Aj s poukazom na uvedené pravne stanovisko
Ustavného sidu SR sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

6./ Na z&klade odvolania Zalobcu proti uvedenému rozsudku Krajsky sud v Nitre rozsudkom sp.zn.
9C0/132/2018 - 148 zo dna 7.2.2019 potvrdil rozsudok tunajSieho sudu v napadnutom zamietajucom
vyroku tykajucom sa ur€enia neplatnosti kipnych zmlav a darovacej zmluvy a v napadnutom
zamietajucom vyroku tykajucom sa urcenia vlastnickeho prava Zalobcu k predmetnému bytu ako aj vo
vyroku o trovach konania rozsudok tunajdieho sudu zrudil a vec mu vrétil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Odvolaci sud vychadzajuc z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie ohfadom posudenia dovodnosti Zaloby ohfadne uréenia neplatnosti kipnej
zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo dria 8.10.2012 pod &. V2332/12, kupnej zmluvy uzavretej dia
6.5.2013 pod ¢&. V1256/13 a darovacej zmluvy uzavretej dfia 11.6.2013 pod &€. V1687/13 vykonané
dbkazy spravne vyhodnotil a v tychto vyrokoch vec aj spravne pravne posudil, preto odvolaci sud v tychto
vyrokoch rozhodnutie sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

7./ Predmetom konania v preskimavanej veci je ur€enie vlastnictva Zalobcu k bytu €. 33 vo vchode A na
7. poschodi bytového domu sup. & XXXX postaveného na parc. €. 78 a podielu priestoru na spolo¢nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu 196/10000 zapisaného na LV €. XXXX v kat. Gz. T.. Z ustalenej
judikatury NajvysSieho sudu SR je zrejmé, Ze pokial sa niektora zo stran domaha urcenia vlastnickeho
prava k nehnutelnosti, ktora bola predmetom zmluvy (§ 137 pism. ¢) CSP), v ob&ianskom sudnom konani
ni¢ nebrani sudu, aby sa zaoberal otazkou platnosti tejto zmluvy, predmetom ktorej bola nehnutelnost a
to aj napriek tomu, Ze uz podla nej bol uskutoéneny vklad vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti.
Treba pritom zohladnit’ niektoré zasady pouzivané v ramci preskimavania platnosti pravnych ukonov,
najma, Ze sud ich preskumava zo vSetkych hladisk, na ktoré Obc&iansky zakonnik viaZe ich v8eobecnu
platnost’ (§ 34 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika). Platnost zmluvy pritom preskiumava nielen po stranke
materialnej, ale aj po stranke formalnej. PredovSetkym plati, Ze platnost pravneho Ukonu sa posudzuje
vZdy ku diu, kedy k nemu do$lo, kedy sa uskutocnil, Ze pravne ukony postihnuté neplatnostou nemaju za
nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav a povinnosti, Ze absolutna neplatnost pravneho ukonu nastava
priamo zo zakona (ex lege) a pésobi od zaliatku (ex tunc) voli kazdému, Ze pravne Uginky z absolutne
neplatného ukonu nenastavaju, a to ani dodatoénym schvalenim (ratihabiciou), ani odpadnutim vady
prejavu vole (konvalidaciou).

8./ Podla nazoru odvolacieho sudu v ramci rieSenia nastolenej predbeznej otazky vo vztahu k ureniu
vlastnickeho prava v8ak sud prvej inStancie nespravne vychadzal z toho, Ze neplatnost zmluvy o
pbzi¢ke nebola predmetom sudneho konania, preto nebolo potrebné sa otdzkou posudenia jej platnosti
zaoberat, a to ani ako otadzkou predbeznou. S takymto pravnym zaverom sudu prvej inStancie sa odvolaci
sud nestotoznil. Z vypovedi stran pritom vyplyva, Ze okrem uzavretia zmluvy o péZicke chceli zavazok
Zalobcu z pb6zi¢ky voci Zalovanému aj zabezpedit, a to nehnutelnostou vo vlastnictve Zalobcu. Aj ked
sa vypovede Zalobcu a Zalovaného CiastoCne lidia, nesporné je, Ze zmluva tykajuca sa nehnutelnosti
Zalobcu sama o sebe neobstoji, pretoZe je vedlajSim pravnym vztahom medzi stranami vo vztahu k
zmluve o poOzitke. Vedlajsi zabezpeCovani zavazok nembze platne vzniknat bez existencie platného
hlavného zabezpe€ovaného zavazku. V koneénom dbsledku to znamena, Zze osud zmluvy o pdzicke
sleduje aj kupna zmluva ohladne predmetnej nehnutelnosti. Osud (pripadne) absolutne neplatného
pravneho ukonu totiz sleduje aj pravny ukon s akcesorickou povahou a sud alebo aj iny Statny organ
musi na tato neplatnost prihliadnut, resp. musi z nej vyvodzovat dosledky aj bez navrhu (ex officio) z
uradnej povinnosti. V preskimavanej veci to znamena, Ze platnost kipnej zmluvy treba posudzovat’ a
odvodzovat zo zmluvy o p&zi¢ke (najma podmienok jej poskytnutia a urcitosti vo vSetkych relevantnych
smeroch). Treba pritom vychadzat zo stavu platného v €ase uzavretia zmluvy. Sud vSak takto komplexne
predbeznu otazku neposudzoval, a tak nemohol ziskat ani spravny pravny nazor v ramci posudenia veci
(rozhodnutie NS SR sp. zn. 7Cdo 15/2010).

9./ Zabezpecovaci prevod prava v zmysle § 553 ods. 1 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika uginného v
Case uzavretia zmluvy o p6zicke a kupnej zmluvy medzi zalobcom a zalovanym v 1./rade ako jedna z



foriem zabezpec&enia zavazku spodiva v tom, Ze dIZznik prevedie na veritela svoje pravo (napriklad pravo
vlastnicke) s rozvdzovacou podmienkou, Ze zabezpefeny zavazok bude splneny. Zabezpefovacim
prevodom prava tak dochadza - hoci podmiene€ne - k zmene v osobe nositela prava. Ak je splneny
zavazok zabezpec&eny prevodom prava, obnovuje sa bez dalSieho pévodny stav.

10./ O zabezpecovaci prevod prava ide vtedy, ak dlznik prevedie na veritela svoje pravo s rozvazovacou
podmienkou, Zze zabezpefeny zavazok bude splneny. Zabezpefovacim prevodom prava tak dochadza
- hoci len podmieneéne - k zmene v osobe nositela prava; ak bude zavazok splneny, obnovuje sa bez
dalSieho pévodny stav. Kupna zmluva, ktord bola uzavreta za u€elom, aby pohfadavka kupujuceho
zalozného veritela bola uspokojena tym, Ze narho prejde vlastnictvo predavajuceho zalozného diznika
k zélohu, je neplatnym pravnym ukonom podla § 39 OZ (Ro NS CR z 31. 3. 2004, sp. zn. 28 Cdo
2271/2002).

11./ Predmetom zabezpeCovacieho prevodu méze byt vlastnicke pravo k hnutefnej veci alebo
nehnutelnosti. Ak ide o vlastnicke pravo, ktoré je predmetom registracie v prisluSnom registri, potom
sa prevod prava vyznaci aj v tomto registri. V pripade nehnutelnosti sa zabezpetovaci prevod prava
vlozi do katastra nehnutelnosti na zaklade navrhu veritela. K navrhu sa musi prilozit zmluva o
zabezpefovacom prevode prava. Okresny Urad poznamkou vyznali do¢asnost tohto prava. DoCasny
vlastnik (veritel) nehnutelnosti nie je opravneny nakladat' s nehnutelnostou. Trvaly prevod vlastnickeho
prava sa vyznaci v katastri po vykone zabezpecovacieho prevodu prava, a to predajom nehnutelnosti
na drazbe, exekuciou a pod. Veritel sa na zaklade zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava stava
(hoci len do€asne) vlastnikom (majitefom) prevedeného prava. Tymto vlastnikom je az do momentu
zaniku zavazkového vztahu, ktory sa zabezpecuje. Podla ustanovenia § 553 ods. 3 OZ uspokojenim
pohladavky prechadza prevedené pravo spat' na toho, kto ho previedol (t. j. na pévodného vlastnika). Po
uspokojeni pohlfadavky veritela diznikom sa veritel stava iba drzitefom prevedenej veci, a to drzitelom
neopravnenym s pravami a povinnostami uvedenymi v ustanoveni § 131 OZ. Je predov3etkym povinny
vydat vec vlastnikovi spolu s jej plodmi a Uzitkami a nahradit’ Skodu, ktora neopravnenou drzbou vznikla.
Ako neopravneny drzitel (veritel) nemdZze prevedenu vec vydrzat (pozri § 134 OZ).

Velky senat Najvy$sieho sidu CR k zabezpe&ovaciemu prevodu prava a platnosti zmliv, na zaklade
ktorych ma dbjst’ k prevodu prava, prijal zaver, Zze zabezpetovacim prevodom prava v zmysle § 553
OZ sa aj bez vyslovného zakotvenia rozvazovacej podmienky v zmluve rozumie dojednanie o prevode
prava s rozvazovacou podmienkou, ktorej splnenim sa vlastnikom veci bez dalSieho stava povodny
vlastnik (dIznik, ktory toto zabezpec€enie poskytol). Najvy8Si sud sa jednoznacne postavil za nazor,
Ze zmluva o zabezpe€ovacom prevode prava, ktora neobsahuje dojednanie o tom, ako sa zmluvné
strany vyporiadaju v pripade, Ze diZznik zabezpe€enu pohladavku veritelovi riadne a v€as neuhradi, je
absolutne neplatna. To isté plati, ak uvedena zmluva obsahuje v tomto smere len dojednanie, podla
ktorého sa veritel pri omeskani dlznika s uhradou zabezpelenej pohladavky bez dalSieho (alebo na
z&klade jednostranného Ukonu veritela) stane trvalym vlastnikom prevedeného majetku pri siéasnom
zaniku zabezpedenej pohladavky (Ro NS CR z 15. 10. 2008, sp. zn. 31 Odo 495/2006).

12./ So zretefom na zabezpelovaciu funkciu zalozného prava sa nepripusta prepadny ucinok zalozného
prava. Zalozné pravo sluzi na zabezpelenie pohfadavky a jej prisluSenstva tym, Zze v pripade ich
riadneho a v€asného nesplnenia je zalozny veritel opravneny domahat sa uspokojenia zo zaloZzenej veci
(§ 151a0ds. 1 OZ, resp. aj § 151f ods. 1 OZ). Zmluva, ktorej skuto€nym zmyslom (U¢elom) je uspokojenie
pohladavky zalozného veritela tym, Ze zalozena vec (nehnutefnost) prechadza do jeho vlastnictva, je
v rozpore s U¢elom zalozného prava upraveného zdkonom (§ 552 OZ v spojeni s § 151a az § 151j OZ
v zneni platnom v ¢ase uzavretia zmluv). Preto "kupna zmluva", ktora bola uzavretd, aby pohladavka
zalozného veritela mohla byt v pripade, Ze ju dlznik neuspokoji, uspokojena tym, Zze na veritela prejde
vlastnictvo predmetu "kupy", je neplatna, pretoZze obchadza zakon (§ 39 OZ). Obchadzanie zakona
spociva vo vylu€eni zavazného pravidla zamernym pouzitim prostriedkov, ktoré sami osebe neodporuju
vyslovnému zékazu zakona, ale svojimi désledkami odporuju zakonu (in fraudem legis) rozhodnutie NS
SR sp. zn. 2 MCdo 2/2006. O prepadny zaloh by mohlo ist'v pripade, ak by v zmluve o zabezpe€ovacom
prevode vlastnickeho prava bolo dohodnuté, Ze k prevodu vlastnickeho prava by malo prist az po tom,
¢o sa diznik ocitne v omeskani, resp. ak by v nej bolo dohodnuté, Ze pre pripad omeSkania diznika je
dohodnuty trvaly prevod prava so zanikom zabezpe€ovanej pohfadavky (rozhodnutie NS SR sp. zn. 6
Cdo 85/2013).



13./ Co sa tyka uréenia, Ze Zalobca je vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, pri ktorej je v katastri
nehnutelnosti zapisany ako vlastnik niekto iny, ma vo vztahu k tejto osobe nepochybne naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom ur¢eni. PretoZe sudne rozhodnutie o uréeni vlastnickeho prava je podkladom
na vykonanie zmeny v zapise v katastri nehnutelnosti, je Zaloba o ur&enie vlastnickeho prava spbsobilym
pravnym prostriedkom na odstranenie neistoty o skutoénych pravnych vztahoch medzi stranami. Zaloba
o urcenie vlastnickeho prava Zalobcu musi smerovat proti vdetkym, ktori si ako vlastnici nehnutelnosti
zapisani v katastri nehnutefnosti. V danej veci Zalobca oznadil za stranu sporu aj terajSiu vlastnicku
predmetného bytu - Zalovanu v 3. rade, preto je okruh stran pre rozhodnutie o uréeni vlastnickeho prava
vyCerpany a Zalobca ma na takomto ur€eni naliehavy pravny zaujem.

14./ Odvolaci sud vSak po preskiumani veci a konania vo vztahu k vyroku o uréeni vlastnickeho prava
Zalobcu dospel k zaveru, Ze vo vztahu k ureniu vlastnickeho prava Zalobcu sa mal ako predbeznou
otazkou zaoberat platnostou €i neplatnostou zmluvy o p6ézi¢ke uzavretej medzi Zalobcom a Zzalovanym
v 1. rade, najma s poukazom na to, Ze ide o neformalnu, ale realnu zmluvu, ktora vyZaduje odovzdanie
predmetu pozi¢ky, priom vyjadrenia stran sporu sa ohfadom sumy, ktora bola skuto¢ne vyplatena
liSia. Tuto zmluvu je potrebné celkovo vyhodnotit' a pravne posudit’ aj vo vztahu k tomu, Ze ak boli
podpisy na zmluve 8. oktébra 2012, nemoze byt pravdivé tvrdenie v bode |. zmluvy, kde Zalovany v
1. rade prehlasil, Ze dina 9.10.2012 (teda az nasledujuci defl) zapozi€al dlznikovi - Zalobcovi hotovost
25.000 eur. Potrebné je tiez zaoberat ustanoveniami bodu 3. a 4. zmluvy o pOzicke, teda Ze na
zabezpecenie uspokojenia pohladavky veritela vo vySke 25.000 eur, sa dohodli u€astnici tejto zmluvy,
ze dlznik previedol kipnou zmluvou na veritela nehnutelnost v kat. Uz. T., zapisanu na LV &. XXXX
ako byt & XX na 7. poschodi vchod A bytového dobu s. & XXXX na parc. €. XX ul. D. v celosti a
podiel priestoru na spolo&nych &astiach a spoloénych zariadeniach domu vo vyske 196/10000. Ugastnici
zmluvy o péziCke pefiazi sa dohodli na nasledovnych podmienkach: ked dfia 31.3.2013 vrati diznik
celu pozi€¢anu hotovost’ veritelovi, veritel spatne prevedie byt €. XX na dlznika, v pripade mozného
vyhodného predaja bytu €. XX edte pred 31.3.2013, u&astnici zmluvy sa dohodli, Ze byt sa odpreda
zaujemcovi o kupu a pripade, Ze dlznik nevrati pozi¢anu hotovost, veritelovi do 31.3.2013, dIZnik
berie na vedomie, Ze je povinny sa z bytu &. XX vystahovat a byt zostava vo vlastnictve veritela. Pri
posudeni platnosti zmluvy o p6zicke treba prihliadnut na to, Ze sud preskimava zmluva zo vSetkych
hladisk, na ktoré Obc&iansky zakonnik viaZe vSeobecnu platnost pravnych ukonov. Absolitna neplatnost
pravneho Uukonu nastava bez dalSieho zo zédkona hfadi sa nari, ako keby nebol urobeny, tato neplatnost
neméze byt zhojena dodatoénym schvélenim a neméze sa konvalidovat ani dodatoénym odpadnutim
dovodu neplatnosti. Absolutne neplatny pravny ukon nespdsobi pravne nasledky ani v pripade, Zze sa
na jeho zaklade uZz bolo kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Pri
posudzovani dévodov neplatnosti zmluvy je potrebné rozliSovat medzi dévodmi neplatnosti, ktoré musia
byt u€astnikom tvrdené a ostatnymi, ku ktorym sud prihliada z dradnej povinnosti (rozsudok NS SR z
30. jula 2012 sp. zn. 5 Cdo 208/2010). Z ustanoveni zmluvy o p6zi¢ke, ako aj vypovedi stran vyplyva,
Ze okrem uzavretia zmluvy o p6zi€ke chceli zavazok zalobcu z p6zi¢ky voci Zalovanému aj zabezpedit,
a to nehnutefnostou vo vlastnictve Zalobcu. Aj ked' sa vypovede Zalobcu a Zalovaného ¢&iastoéne liSia,
nesporné je, Ze zmluva tykajuca sa nehnutelnosti zalobcu sama o sebe neobstoji, pretoZe je vedlajSim
pravnym vztahom medzi stranami vo vztahu k zmluve o p6Zzi¢ke. Napriek tymto ustanoveniam a takejto
dohode doSlo v ten isty defl k uzavretiu kipnej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym, z ktorej vébec
nevyplyva, Ze by malo ist zabezpelovaci prevod prava, na ktorom sa strany v zmluve o p&Zzicke
dohodli. Sam zalovany v 1. rade vo svojej vypovedi uznava, Ze po podpisani zmluvy o pdzicke malo
dojst k podpisaniu zmluvy o zabezpetovacom prevode prava k nehnutelnosti, avSak tvrdi, Ze k tomuto
uz nedoslo a uzavreli riadnu zmluvu o prevode vlastnictva bytu. Obe zmluvy boli pritom podpisované v
jeden deri a podpisy boli overené na Mestskom urade Topol€any. Toto jeho tvrdenie je vSak v rozpore
s jeho vyjadrenim v trestnej veci difia 14.6.2016, kde uviedol, Ze bol ochotny Zalobcovi pozi¢at sumu
25.000 eur za podmienky, Ze mu bude rudit svojim bytom. On (Zalovany v 1. rade) dal pripravit zmluvu
o pbziCke, kupnu zmluvu na byt ako zabezpeku a dalSie suvisiace dokumenty. Zmluvy overili na matrike
v Topol€anoch. Uviedol, Ze mali jasne definovanu dohodu o tom, Ze peniaze mu poZic¢ia na dobu do
31.3.2013 s tym, Ze pokial mu ich nevrati byt zostane v mojom vlastnictve a on ho méze predat, ako je
uvedené v zmluve o pdzitke. Ak Zalovany v 1. rade pripravoval znenia oboch zmlav a boli podpisané
v jeden den, je potrebné tiez vyhodnotit, aky nasledok ma podpisanie zmluv s inym obsahom, na akom
boli strany zmluv dohodnuté. KedZe sud prvej indtancie sa vecou takymto spdsobom nezaoberal a jeho
pravny zaver o tom, Ze kedZe posudenie platnosti zmluvy o péZiCke nebolo predmetom konania, nie je
potrebné sa fiou ak zaoberat ani ako otazkou predbezZnou je nespravny, odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie v napadnutom zamietajucom vyroku tykajucom sa ur&enia vlastnickeho prava Zalobcu
k bytu & XX vo vchode A na 7. poschodi bytového domu sup. €. XXXX, postaveného na parc. ¢. XX



a podielu priestoru na spolo¢nych Castiach a spolo€nych zariadeniach domu 196/10000, zapisaného
na LV €. XXXX v kat. 0z. Topol&any a vo vyroku o trovach konania podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP
zru8il a vec mu vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. AZ po vyhodnoteni veci z tohto pohfadu
v pripade, ak by sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna, by bolo povinnostou sudu prvej
inStancie vyporiadat sa aj s otazkou dobrej viery nadobudatela, pri¢om podla nazoru odvolacieho sudu
pre posudenie tejto otazky v spise nie je dostatok podkladov, ked sud prvej inStancie na tieto okolnosti
strany sporu nevypocul.

15./ Po rozhodnuti odvolacieho sudu Zalobca podanim zo dria 10.6.2019 (€.l. 226) zobral Zalobu
o ur€enie vlastnickeho prava spat voéi Zalovanym v 1./ a 2./rade z dévodu, Ze nie su vlastnikmi
nehnutelnosti, ktora je predmetom uréenia vliastnickeho prava a teda nie su pasivne legitimovani v tomto
sudnom konani.

16./ Zalobca vo svojom pisomnom podani zo diia 19.8.2019 (&.. 241) reagoval na rozhodnutie
odvolacieho sudu a Ziadal, aby sud ako predbeznu otazku uréil, Ze zmluva o p6zic¢ke zo dna 8.10.2012
medzi Zalovanym v 1./rade a Zalobcom ako aj kiipna zmluva medzi nimi zo dfa 8.10.2012 &. V2332/12
je neplatnym pravnym ukonom a navazne na to nemozu byt platné ani nasledné zmluvy a to kupna
zmluva medzi Zalovanym v 1./rade a Zzalovanou v 2./rade zo dia 6.5.2013 a darovacia zmluva medzi
zalovanou v 2./rade a zalovanou v 3./rade zo dna 11.6.2019, kedZe nikto neméze na druhého previest
viac prav nez ma sam. Podla jeho nazoru zmluva o pbzZi¢ke zo diia 8.10.2012 nemdze byt platnym
pravnym ukonom, kedZe sa v nej uvadza, Ze Zalovany v 1./rade dnha 9.10.2012 Zalobcovi zapozical
hotovost' 25.000 eur a Ze sa jedna o bezuro¢nu pdzi¢ku, nakolko je nemozné, aby 8.10.2012 sa v
zmluve tvrdilo, Ze Zalobcovi bolo dfia 9.10.2012 zapozi¢anych 25.000 eur. Jemu v8ak v skutoCnosti
Zalovany v 1./frade vyplatil iba sumu 17.000 eur, a zvySok do sumy 25.000 eur, teda 8.000 eur, mal
byt urok. Realne mu bolo vyplatenych iba 17.000 eur, i ked podpisal zmluvu na 25.000 eur. V pripade
podpisania druhej zmluvy bol vtom, Ze podpisuje zaloZznd zmluvu a zmluvu o pdzicke spochybnil aj
samotny Zalovany v 1./rade pri svojej vypovedi na pojednavani dfia 3.11.2017, ked uviedol, Ze neslo o
Ziadnu p6ziCku a zmluva o pdzicke je len dohoda, Ze si mdze byt naspat odkupit, ked vrati kiipnu cenu
do konca marca 2013. Nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného v 1./rade, podla ktorého chcel byt predat’ za
sumu 20.000 eur a za tuto sumu Zalovany v 1./rade byt od neho odkupil. V zmluve o pdzi¢ke su v bode
3. a 4.dojednania, ktoré su v rozpore s kipnou zmluvou uzatvorenou v ten isty defi. Taktiez Zalobca
poukazal na rozpor s tvrdenim Zalovaného v 1./rade v trestnej veci, kde dna 14.6.2016 uviedol, Ze bol
ochotny pozi€at’ Zalobcovi sumu 25.000 eur za podmienky, Ze mu bude rucit bytom. V rozpore s tymto
tvrdenim vSak Zalovany v 1./rade nedal vyhotovit ani zaloZznu zmluvu ani zmluvu o zabezpe€ovacom
prevode vlastnickeho prava. S poukazom na uvedené je zmluva o pdzi¢ke absolutne neplatnym pravnym
ukonom podfa § 37 a § 39 OZ. KedZe zmluva o pdzitke zo dfia 8.10.2012 je neplatna, tak neplatna
je i kipna zmluva z toho istého dia a vzhladom na jej neplatnost neméze byt platna ani kipna
zmluva zo dia 6.5.2013 a ani darovacia zmluva zo dfia 11.6.2013, ktorou nehnutelnost nadobudla
Zalovana v 3./rade. Zalobca vo svojom vyjadreni namietol dobromyselnost Zalovanej v 2./ a 3./rade pri
nadobudani vlastnickeho prava k bytu, ku ktorému Ziada urcit' vlastnicke pravo. Podla neho neobstoji
obrana Zalovanych, Ze nehnutelnost nadobudli v dobrej viere a nemali vedomost o idajnom podvodnom
nadobudnuti nehnutelnosti a spoliehali sa na to, Ze nehnutefnost nadobudaju od vlastnika. Poukazal
na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp.zn. 1.US50/2010, podla ktorého ak je prvotna kipna zmluva
absolutne neplatna, nestal sa prvy kupujuci nikdy viastnikom nehnutelnosti a v pripade jej dalSieho
prevodu nesved¢i v prospech dalSich nadobudatelov vlastnicke pravo, ktoré by malo byt odvodené od
vlastnickeho prava prvého kupujuceho. Okrem toho poukéazal aj na zasadu rimskeho prava, (nemo plus
iuris ad alium transfere potest, quam ipse habet) v zmysle ktorej z neprava nemdze vzniknat pravo a
platne nembze nadobudnut vlastnicke pravo pravny nastupca ak subjekt, od ktorého odvodzuje svoje
vlastnicke pravo k nehnutelnosti, toto pravo nikdy nenadobudol a teda ho ani nemohol dalej platne
previest. Prvotna zmluva o prevode vlastnickeho prava je od pociatku neplatnym pravnym ukonom,
na zaklade ktorého nemohol nadobudatel nadobudnut vlastnicke pravo a teda nikdy nebol vlastnikom
prevadzanych nehnutelnosti a nikdy nemohol vlastnicke pravo k nim previest na int osobu a to v sulade
s citovanou zasadou nemo plus iuris ad alium transfere potest, quam ipse habet, priCom konstrukcia
obdianskeho prava priznava ochranu skutoénému vlastnikovi a nie dobromyselnému nadobudatefovi.

17./ Na pojednavani dha 23.8.2019 Zalobca zopakoval svoje tvrdenia uvedené v predchadzajucom
pisomnom vyjadreni ako aj v jeho prvotnej vypovedi na pojednavani diia 03.11.2017 s tym, Ze so
Zalovanym v 1./rade sa dohodli na pézZi¢ke vo vyske 17.000 eur pri uroku vo vySke 8.000 eur a dohoda



bola taka, Zze Zalovanému v 1./rade do pol roka bud vrati peniaze alebo ak nie, tak sa predé jeho byt za
50.000 eur a z toho sa odrata pézicka a zvySok sa mu doplati. Nepamatal si, ¢&i mu zalovanym v 1./rade
boli peniaze vyplatené pred podpisom zmluv alebo po ich podpise, ale Zalovany v 1./rade u neho doma
vytiahol 25.000 eur v hotovosti a to v 500 eurovych bankovkach a dal mu 17.000 eur s tym, Ze si pre
seba odratal urok 8.000 eur. Neskér mu na zaklade vyziev eSte Zalovany v 1./rade doplatil 5.000 eur.
Trval na tom, Ze podla dohody mal Zalovany v 1./rade jeho byt predat ak mu nebudu vratené peniaze
z pbzi€ky a potvrdil, Ze doposial z tejto pdzi€ky peniaze nevratil. AZ ked obdrzal od zalovaného v 1./
rade zmluvy, tak zistil, Ze sa vlastne jedna o kiipnu zmluvu ohladom bytu a p. J., ktory ho skontaktoval
so zalovanym v 1./rade ho presvied¢al, Ze je to v poriadku, pretoZe ked sa byt predd, tak dostane este
25.000 eur a jemu sa to videlo logické. Podfa neho z kipnej zmluvy uzavretej medzi nim a Zalovanym
v 1./rade vyplyva, Ze tento mu ma eSte doplatit 25.000 eur. Svojich narokov sa domahal sudnou cestou
aZ po piatich rokoch od predaja bytu z dévodu, Ze nemal peniaze na advokata a iba sa pretikal.

18./ Zalovany v 1./rade na pojednavani dfia 23.8.2019 potvrdil, Ze ho kontaktoval p. Kovaé s tym, &i
by nevedel predat nehnutelnost a skontaktoval ho so Zalobcom, ktory sa vyjadril, Ze potrebuje peniaze
za byt. Zalobca sa vyjadril, Ze potrebuje 25.000 eur a preto sa dohodli na uzavreti kipnej zmluvy za
tato kapnu cenu. Medzi nimi nebola ziadna dohoda o pézi¢ke a o ziadnu p6ziCku teda neslo, pretoze
on nepotreboval poZitiavat peniaze. Zalobcovi za byt vyplatil 25.000 eur a to u neho doma v kuchyni
v hotovosti. So Zalobcom teda bola dohodnuta kupa bytu, ale kedZe tam bolo zalozné pravo, tak
podpisovali aj druhy papier, t.j. zmluvu o p6zi¢ke ako zadbezpeku, Ze dal Zalobcovi sumu 25.000 eur, ak
by nakoniec nedo$lo k prevedeniu bytu. KedZe mu Zalobca Ziadne peniaze nevratil, tak sa rozhodol byt
predat’ a dal si aj vypracovat znalecky posudok, podla ktorého bol byt oceneny na sumu 39.600 eur. Byt
sa rozhodol predat az po pol roku, kedZe podla zmluvy o péziCke mal Zalobca eSte pravo byt v tomto
byte a teda mohol ho predat aZ po uplynuti tejto doby. Zalovany v 1./rade sa nevedel vyjadrit, & by byt
predal v pripade, Ze by mu Zalobca v dohodnutej lehote vratil pdzi¢ku. Na predaj bytu dal inzerat a prisla
za nim p. Kakulova aj s dcérou ako zaujemcovia o byt a dohodli sa na kipnej cene 25.000 eur, pretoze
byt bol v takom stave, Ze sa za viac nedal predat. On p. J. ani jej dcére nespominal, ako nadobudol
byt a iba uviedol, Ze ho kupil a chce ho predat. Kipnu zmluvu podpisala starSia pani a peniaze mu
vyplacala jej dcéra, pricom mu bolo vyplatenych 25.000 euro. Poprel, Ze by Zalobcovi dodatogne vyplatil
eSte 5.000 eur ako tento tvrdil a iba sa stretli v bare, kde mu oznamil, Ze byt sa ide predat, ale za nizSiu

cenu. Zaroven suhlasil so spatvzatim Zaloby vo¢i nemu.

19./ Zalovana v 3./rade uviedla, Ze byt na$la na inzeréat, prisom v tom ase mala rodinné problémy a
byvala v podnajme. Skontaktovala sa s matkou a tato chcela byt kupit's tym, Ze by mohol zostat aj pre jej
syna, ktory cely Zivot byval u jej matky. Spolu s matkou iSli na ohliadku bytu, ktory bol v dezolatnom stave,
ale ona mala zaujem aj o byt v takomto stave, pretoZe aj tak si ho chcela rekon$truovat. Matka nakoniec
byt kupila z dévodu, Ze ona (Zzalovana v 3./rade) v tom €ase mala rodinné problémy s manzelom, pricom
bola vydata a je az doposial a byt nechcela kupovat pre seba, aby sa vyhla dal8im problémom. Nasledne
jej matka byt darovala asi po mesiaci. Ona si overovala tento byt, &i s nim nie su problémy, a to na réznych
uradoch - na katastri ako aj v spolo€nosti TOMA a nasledne sa overovali podpisy na mestskom urade,
¢o povazZovala za dostato¢né. Byt kupili v dobrej viere, kedZe v fiom chceli byt a nasledne ho prerabali
takmer rok, pri¢om investovali do neho asi 50.000 eur. Za cely ten €¢as sa nikto kvdli bytu neozyval.
Kupnu cenu za byt Zalovanému v 1./rade fyzicky vyplacala ona, priCom peniaze boli jej aj matkine a to
asi na polovicu. Zalovany v 1./rade nespominal, ako nadobudol byt od prechadzajiceho maijitela a o
tomto sa dozvedela aZ z rozsudkov v tomto sudnom spore. Byt kupovali v dobrej viere a ona v fiom uz 5
rokov byva aj s dcérou a podla nej ma pravo na ochranu vlastnickeho prava. Jej matka - Zalovana v 2./
rade zomrela dfia 16.6.2019 a dedi¢ské konanie po nej este prebieha, pri¢om do Uvahy prichadzajucimi
dediémi okrem nej su jej dvaja surodenci ako aj jej syn, ktory s matkou byval. So Zalovanym v 1./rade
sa pred kupou bytu nepoznali a rekon$trukciu bytu financovala ona, pricom jej manzZel nemal vedomost
o kupe bytu, kedZe v tom &ase nezili spolu a ona byvala v podnajme, ale eSte predtym predali spolo¢ny
rodinny dom a peniaze si rozdelili a za trvania manzelstva k vyporiadaniu BSM nedoSlo.

Podla § 34 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav vOle smerujuci najma k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 37 ods. 1 Obdianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne, inak je neplatny.



Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 132 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vlastnictvo veci mozno nadobudndt kipnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skutocnosti,
ustanovenych zakonom.

Podla § 133 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak sa prevadza nehnutefna vec na zaklade zmluvy,
nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov, ak osobitny
z&kon neustanovuije inak.

Podla § 553 ods. 1 Obgianskeho zakonnika u€inného v Case uzavretia zmluvy o pdzicke a kupnej
zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade (dalej len Obciansky zakonnik) spinenie zavazku
mozno zabezpedit doasnym prevodom prava diZznika alebo tretej osoby v prospech veritela (dalej len
"zabezpeCovaci prevod prava"). Pri zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava sa doasne prevadza
vlastnictvo k prevadzanej veci podla vSeobecnych ustanoveni o nadobudnuti vlastnictva zmluvou (§
133).

Podla § 553 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak je prevadzané pravo zapisané v katastri nehnutelnosti
alebo v inom verejnom registri, veritel je povinny oznamit doasnost prevodu prava v katastri
nehnutelnosti alebo v inom verejnom registri.

Podla § 553 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika uspokojenim zabezpecenej pohladavky prechadza pravo
spat’ na toho, kto ho previedol.

Podla § 553a ods. 1 Obdianskeho zakonnika zmluva o zabezpeCovacom prevode prava sa musi
uzatvorit pisomne.

Podla § 553a ods. 2 Obgianskeho zakonnika zmluva o zabezpedovacom prevode prava musi obsahovat
vymedzenie zabezpeteného zavazku a oznadenie prava, ktoré sa prevadza v prospech veritela, prava
a povinnosti u€astnikov zmluvy k prevedenému pravu pocas trvania zabezpe€ovacieho prevodu prava,
pripade dobrovolnej drazby; ak sa prevadza pravo inej osoby ako dlznika, zmluva o zabezpe&ovacom
prevode prava musi obsahovat aj oznacenie diznika.

Podla § 553b ods. 1 Obgianskeho zakonnika az do zaniku zabezpefovacieho prevodu prava veritel nie
je opravneny prevedené pravo previest dalej na ind osobu, ani ho inak zatazit v prospech inej osoby. Ak
je predmetom zmluvy o zabezpe&ovacom prevode prava nehnutelnost, sprava katastra tuto skutoénost
vyznadi v katastri nehnutelnosti.

Podla § 553c ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ak zabezpeleny zavazok nie je riadne a v&as splneny,
veritel je opravneny zacat vykon zabezpeCovacieho prevodu prava a prevedené pravo spenaZzit
spbsobom uvedenym v zmluve alebo drazbou podla osobitného zakona.

Podla § 553c ods. 2 Obcianskeho zakonnika dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je uspokojenie
veritela tym, Ze si natrvalo ponecha prevedené pravo uzavreté pred splatnostou zabezpecéenej
pohladavky, su neplatné.

Podla § 553c ods. 4 Obcgianskeho zakonnika, ak je dohodnuty iny spésob vykonu zabezpefovacieho
prevodu prava ako spefazenim na drazbe podla osobitného predpisu, veritel je pri vykone svojho prava
povinny postupovat s naleZitou starostlivostou tak, aby pravo previedol za cenu, za aku sa rovnaké
alebo porovnatelné pravo za porovnatelnych podmienok zvy&ajne prevadza, inak zodpoveda osobe,
ktora zabezpec&enie poskytla, za Skodu, ktoru tym spdsobi.

Podla § 553c ods. 5 Obgianskeho zakonnika, ak vytazok dosiahnuty vykonanim zabezpec€ovacieho
prava prevySuje zabezpelenu pohladavku a jej prisluSenstvo, veritel je bez zbytoéného odkladu
povinny vydat osobe, ktora zabezpec€enie poskytla, tu €ast vytazku, ktora po odpocitani nevyhnutne



a ucelne vynalozenych nakladov v suvislosti s vykonom zabezpe€ovacieho prevodu prava prevySuje
zabezpec&enu pohladavku a jej prisluSenstvo.

Podla § 553d ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika zanikom zabezpefovaného zavazku pravo prechadza spat
na osobu, ktora zabezpecenie poskytla. Veritel je bez zbytoéného odkladu povinny vec v jeho drzbe
vydat, a ak niet odliSnej dohody, spolu s tym, ¢o k nej pribudlo.

Podla § 553d ods. 2 Obdianskeho zakonnika veritel ma pravo na nahradu nakladov ucelne
vynaloZenych v suvislosti s vykonom zabezpe&ovacieho prevodu prava.

20./ Na zaklade predchadzajuceho ako aj doplneného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba
Zalobcu na uréenie vlastnickeho prava k bytu je sice dévodnd, avsak tejto nie je mozné vyhoviet a
preto ju zamietol. Predmetom tohto sidneho konania bolo ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy o prevode
vlastnictva bytu zo diia 8.10.2012 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym v 1./rade, neplatnosti kipnej
zmluvy uzavretej medzi Zalovanym v 1./ rade a Zalovanou v 2./rade dia 6.5.2013, neplatnosti darovacej
zmluvy uzavretej diia 11.6.2013 medzi Zalovanymi v 2./ a 3./rade a taktieZ ur€enie vlastnickeho prava
Zalobcu k bytu, ktory bol predmetom uvedenych pravnych ukonov, pricom doposial uz bolo pravoplatne
rozhodnuté o €asti Zaloby tykajucej sa neplatnosti jednotlivych pravnych ukonov tak, Ze Zaloba Zalobcu
v tejto Casti bola zamietnuta a preto bolo potrebné dalej uz len prejednat’ a rozhodnut o €asti Zaloby
tykajucej sa ur€enia vlastnickeho prava k bytu. Je nesporné, Ze zo strany Zalobcu bol dany naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom ur¢eni v zmysle § 137 pism. ¢/ Civilného sporového poriadku ako uz
konstatoval aj odvolaci sud, nakolko podfa zapisu na liste vlastnictva je v su¢asnej dobe evidovana ako
vlastniCka bytu Zalovana v 3./rade na zaklade predchadzajucich pravnych ukonov, ktoré Zalobca oznadil
za absolutne neplatné vychadzajuc z toho, Ze zmluva o prevode vlastnictva bytu zo dna 8.10.2012 je
neplatnym pravnym ukonom a teda aj dalSie pravne ukony na fiu nadvazujice su neplatné a preto
jeho vlastnicke pravo zostalo zachované. Vo vztahu k uréeniu vlastnickeho prava k bytu bolo potrebné
ako predbeznou otazkou zaoberat sa platnostou €i neplatnostou zmluvy o p&zZi¢ke uzavretej medzi
Zalobcom a Zzalovanym v 1./rade diia 8.10.2012 a zaroveri platnostou na riu nadvazujucej kipnej zmluvy,
pricom pri posudeni platnosti zmluvy o pdzi¢ke bolo treba prihliadnut na to, &i tato zmluva nie je
absolutne neplatnym pravnym ukonom. Pri posudzovani platnosti zmluvy o pdzi¢ke zo dfia 8.10.2012
sud dospel k zaveru, Ze tento pravny ukon je absolutne neplatny v zmysle § 37 ods. 1 a § 39 OZ.
Z ustanovenia § 34 OZ vyplyvaju zakladné pojmové znaky pravneho ukonu, ktorymi su véla, prejav
vble a zameranie vble na pravne nasledky, ktoré pravna norma spaja s prejavom vble. Zakladnym
definicnym znakom pravneho ukonu je jednota véle a jej prejavu. Bez vOle, ako aj bez jej prejavu totiz
neméze ist o pravny ukon. Pravny ukon je prejav vole, ktory smeruje k pravom predvidanym nasledkom
spocivajucim vo vzniku, zmene a zaniku tych obcianskopravnych vztahov, ktoré normy obc&ianskeho
prava s tymto prejavom vole ako pravom uznanym ukonom spajaju. Pravny ukon vyvola pravne nasledky
len v pripade, ak spini vSetky naleZitosti vyZadované pravnymi normami obgianskeho prava, ktoré su
uvedené v suvisiacich ustanoveniach. Ak sa nezhoduje vnutornd, skutocna véla s vonkajsim prejavom,
ide o absolutne neplatny pravny ukon.

21./ Vychadzajuc z vypovedi Zalobcu a zalovaného v 1./rade, ktoré sa liSia ohladne toho, aky pravny
Ukon mienili uzatvorit, mal sud za to, Ze zmluva o p6zi¢ke uzavreta dria 8.10.2012 je absolutne neplatnym
pravnym ukonom, pretoze na jej vznik bol potrebny zhodny prejav véle zmluvnych stran, ¢o v tomto
pripade absentovalo. Podla Zalobcu sa so Zalovanym v 1./rade dohodli na uzavreti zmluvy o pézic¢ke vo
vySke 17.000 eur pri uroku vo vyske 8.000 eur s tym, Ze mal peniaze vratit do pol roka a ak by ich nevrétil,
tak zalovany v 1./rade by predal jeho byt za 50.000 eur, €o je vSak v rozpore s tvrdenim Zalovaného v 1./
rade, ktory vypovedal, Ze so Zzalobcom, ktory potreboval 25.000 eur sa dohodli na uzavreti kipnej zmluvy
za tuto kipnu cenu a teda medzi nimi nebola ziadna dohoda o p6zicke a ani o ziadnu pézi¢ku neslo. Toto
jeho tvrdenie je v8ak v rozpore s vypovedou na policii dha 14.6.2016, ked uviedol, Ze bol ochotny pozZi¢at
Zalobcovi sumu 25.000 eur za podmienky, Zze mu bude rugit svojim bytom a preto dal pripravit zmluvu o
pbZicke a kupnu zmluvu na byt ako zabezpeku. UZ len samotny rozpor v tychto vypovediach Zalobcu a
Zalovaného v 1./rade spbsobuje absolutnu neplatnost oboch pravnych ukonov - zmluvy o p6zi¢ke ako
aj zmluvy o prevode vlastnictva bytu - nakolko k ich platnému uzavretiu bol potrebny zhodny prejav véle
zmluvnych stran a ako bolo v konani preukazané, v danom pripade nebol prejav véle zmluvnych stran
zhodny, pri€om ani jedna zo stran neprodukovala dékazy, ktoré by vySSie uvedené rozpory odstranili.
Kazda zo zmluvnych stran inym spdsobom prezentovala svoju volu uzavriet konkrétne pravne ukony,
pricom podla Zalobcu malo ist o zmluvu o pdzi¢ke, ktora mala byt zabezpeéena jeho bytom a podla



zalovaného v 1./rade primarnou u neho bola kipna zmluva, pri€om zmluva o pézi¢ke bola podpisana len
ako poistka v pripade ak by nakoniec nedoslo k prevodu vlastnictva bytu, kedZe na byt bolo vyznagené
zalozné pravo. Vzhladom na uvedenu nezhodu medzi vélou a prejavom oboch zmluvnych stran tykajucu
sa uzavretych pravnych tkonov a s poukazom na skuto€nost, Ze podla § 37 ods. 1 OZ sa pravny ukon
musi urobit slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je neplatny, ako aj s poukazom na ustanovenie
§ 39 OZ, podla ktorého je neplatny pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom, nie je mozné povazovat zmluvu pdzicke ako aj
zmluvu o prevode vlastnictva bytu za platné pravne ukony. V pripade oboch pravnych ukonov ide o
absolutnu neplatnost, na ktord sud musi prihliadat bez toho, &i sa tejto neplatnosti niekto dovolal a tato
pdsobi od pociatku. Okrem toho posudzujuc obsah zmluvy o p6Zi¢ke mal sud za to, Ze tato je absollutne
neplatnym pravnym ukonom aj z dévodu jej neurcitosti, ked' tato bola podpisana drna 8.10.2012, pricom
podla zmluvy Zalovany v 1./rade ako veritel prehlasil, Ze diia 9.10.2012 zapozi¢al Zalobcovi ako dIZnikovi
hotovost' vo vySke 25.000 eur a toto tvrdenie nemdze byt pravdivé vzhladom na €as podpisu zmluvy.
V zmysle § 37 ods. 1 OZ je pravny ukon urCity len vtedy, ked nie je vnutorne rozporny jeho obsah
alebo ked pripadny rozpor mozno odstranit’ vykladom alebo pouZitim dispozitivhych ustanoveni zakona
namiesto neurcitych &asti prejavu vble. V tomto smere v8ak posudzovanu zmluvu o pbZi¢ke nie je mozné
povazovat za urCity pravny ukon vzhfadom na rozpor medzi bodom 1. tejto zmluvy a Easom jej uzavretia.

22./ Pokial by sud pri skimani platnosti spornych pravnych ukonov vychadzal aj z prvotného tvrdenia
Zalovaného v 1./rade uvedeného na policii dfia 14.6.2016, podla ktorého bol ochotny Zzalobcovi pozi¢at
sumu 25.000 eur za podmienky, Zze mu bude rucit’ svojim bytom a podla toho aj posudil tvrdenie Zzalobcu
s tym, Ze sa malo jednat o p&Zic¢ku (av8ak tento na rozdiel od Zzalovaného v 1./rade uvadzal pézicku
vo vySke 17.000 eur pri uroku 8.000 eur), pricom druha zmluva mala obsahovat' zaloZzné pravo k bytu,
tak zmluvu o pézicke vzhladom na jej obsah by aj tak bolo potrebné posudit ako absolitne neplatny
pravny ukon, ktory je neurc€ity a tato absolutna neplatnost pravneho ukonu ma dopad aj na neplatnost
suvisiaceho pravneho ukonu t.j. zmluvy o prevode vlastnictva bytu, ktorou mala byt zabezpe&ena zmluva
0 poOzitke. V tomto smere sud poukazuje na stanovisko odvolacieho siudu uvedené v jeho rozsudku
sp.zn. 9Co/132/2018 a to v bodoch 14 a I5 odévodnenia, podla ktorého osud absollitne neplatného
pravneho ukonu sleduje aj pravny ukon s akcesorickou povahou a sud musi na tato neplatnost
prihliadnut z dradnej povinnosti. Ak by aj zmluva o pézi¢ke bola platnym pravnym ukonom a kupna
zmluva z toho istého dfia by mala byt povaZovana za zabezpe€ovaci prevod prava, tak tato neobsahuje
naleZitosti uvedené v § 553a ods. 2 OZ v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmliv a s poukazom na
ustanovenie § 553c ods. 2 OZ, by musela byt povazovana za neplatnd. Sud vSak poukazuje na svoje
vySSie uvedené stanovisko ohfadom absolutnej neplatnosti zmluvy o pdzi¢ke zo dria 08.10.2012 ako
aj kupnej zmluvy z toho istého dfia, ktora je vedlajSim pravnym vztahom medzi stranami vo vztahu
k zmluve o pdzitke a ako taka je tiez neplatnym pravnym ukonom. Z uvedeného dévodu je potom
potrebné povazovat za neplatné pravne ukony aj dalSie zmluvy na ne nadvazujuce a to kipnu zmluvu
zo dna 06.05.2013 a darovaciu zmluvu zo dna 11.06.2013 a z tohto pohladu by potom Zaloba Zalobcu
o ur€enie jeho vlastnickeho prava k bytu musela byt povaZovana za dévodnu. V tom pripade sa sud
musi vysporiadat’ s otazkou dobrej viery nadobudatela, teda Zalovanej v 2./rade, ktora kiipnou zmluvou
zo diia 06.05.2013 nadobudla vlastnicke pravo k bytu od Zalovaného v 1./rade a Zalovanej v 3./rade,
ktora sa stala vlastni¢kou predmetného bytu na zaklade darovacej zmluvy uzavretej so Zalovanou v 2./
rade dfia 11.06.2013.

23./ KedZe v tychto pripadoch iSlo o nadobudnutie vlastnickeho prava na zaklade zmluvy, potom
sa na takuto zmluvu vztahuje jedna zo zdkladnych zasad sukromného prava, a to zasada nemo
plus iuris ad alium transfere potest, quam ipse habet (nikto nembze previest viac prav, nez ma
sam). Tato zasada chrani vlastnicke pravo skutoéného (pravého) vlastnika. Jej uplatnenie znamena,
Ze platne nemdze nadobudnut vlastnicke pravo pravny nastupca, ak subjekt, od ktorého odvodzuje
svoje vlastnicke pravo k nehnutefnosti, toto pravo nikdy nenadobudol, a teda ho ani nemohol dalej
platne previest (uznesenie Ustavného sidu SR z 10.02.2010 sp.zn. 1.US50/2010). Aj ked désledkom
vyplyvajucim z vy38ie uvedenej zasady je nemoznost nadobudnut’ vliastnicke pravo k nehnutelnosti
od nevlastnika, nemozno vyluéit’ situaciu, ked proti principu ochrany prava pévodného vlastnika bude
pbsobit’ princip ochrany dobrej viery nového nadobudatela. V suvislosti s rieSenim kolizie tychto
principov dovolaci sud zastava nazor, Ze ochranu skuto€ného vlastnika zaru¢ovanu zasadou ,nikto
neméze previest viac prav, nez ma sam®“ mozno prelomit ochranou dobrej viery nadobudatela len
celkom vynimoc¢ne, pokial je nad akukolvek pochybnost zrejmé, Ze nadobudatel je dobromyselny, Zze vec
riadne podla prava nadobudol. Dobra viera musi byt pritom hodnotena velmi prisne, pri€¢om poskytnutie



ochrany dobromyselnému nadobudatelovi sa s prihliadnutim na individualne okolnosti posudzovanej
veci musi javit' ako spravodlivé. Poskytnutie tejto ochrany sa vo svojich désledkoch prejavi ako moznost
dobromyselného nadobudatela pokraovat v opravnenej drzbe (uznesenie NS SR z 27.02.2013 sp.zn.
6Cdo/71/2011).

24./ Obdobne aj Ustavny sud SR vo svojom naleze sp.zn. |.US151/2016 zo diia 03.05.2017 konstatoval,
Ze z hladiska poskytnutia Ustavnopravnej ochrany musi postavit na rovnaku uroveri vlastnicke pravo
pévodného vlastnika a nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutefnosti novym nadobudatelom na
zaklade jeho dobrej viery. Tym sa dostavaju do vzajomnej kolizie obidve ustavné hodnoty - princip
ochrany dobrej viery dalSieho nadobudatela (princip dobrej viery, dbvery v akty Statu a pravnej istoty v
demokratickom pravnom $tate) a princip ochrany vlastnickeho prava povodného vlastnika (princip nemo
plus iuris ad alium transfere potest, quam ipse habet, t.j. nikto neméze previest na iného viac prav, nez
kofko ma sam). Pokial vS8ak nemozZno zachovat maximum z obidvoch zakladnych prav, treba prihliadnut
na princip vdeobecnej spravodlivosti, ked je nutné zvaZovat vSeobecné suvislosti tohto typu kolizie
zakladnych prav ako aj individualne okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu. VySsie riziko ma
niest’ nedbaly vlastnik nez nadobudatel v dobrej viere, pretoZe tento nie je schopny sa nijako dozvediet
o tom, ako vec opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na list vlastnictva prevodcu po zakonom uréenom
spravnom (katastralnom) konani. V tomto rozhodnuti poukazoval aj na svoje stanovisko vyjadrené v
naleze sp.zn. 1.US549/2015 zo 16.03.2016 s tym, Ze musi ddjst k urgitému posunu v doteraj$ej judikature
Ustavného sudu v rieSeni otazky ,nemo plus iuris* (1.US50/2010) o nové interpretaéné zavery, &i vyvoj
socialnej reality najmd v zmysle zasadnej ochrany tej osoby, ktora robila pravny ukon s dbverou v
urcity - jej druhou stranou prezentovany skutkovy stav. Navy$e, ak bol potvrdeny udajny z verejne;j
Statom vedenej evidencie a najma ked ho potom aprobuje aj prisluSny organ verejnej moci (kataster
nehnutelnosti, sud a podobne).

25./ S poukazom na vy$sie citované rozhodnutia Najvy$sieho stidu SR a Ustavného sidu SR sud potom
hodnotil konanie Zalovanych pri uzatvarani kipnej zmluvy zo dria 06.05.2013 a darovacej zmluvy zo dha
11.06.2013 a zaoberal sa dobromyselnostou Zalovanych v 2./ a 3./rade pri nadobudani vlastnickeho
prava k spornému bytu. Hodnotil individualne okolnosti posudzovanej veci a s prihliadnutim na princip
vSeobecnej spravodlivosti ako aj stanovisko Ustavného sidu SR, Ze vys$ie riziko ma niest nedbaly
vlastnik nez nadobudatel v dobrej viere, dospel k zaveru, Ze Zalobe Zalobcu na ur€enie jeho vlastnickeho
prava k bytu nie je mozné vyhoviet a preto ju zamietol. Z vypovede Zalovaného v 1./rade na pojednavani
dria 23.08.2019 vyplyva, Ze byt sa rozhodol predat’ po pol roku, kedZe podla zmluvy o p6zi¢ke mal
Zalobca este pravo byvat' v byte a aZ po uplynuti tejto doby mohol byt predat. Na predaj bytu dal inzerat
a prila za nim Zalovana v 2./rade spolu so Zalovanou v 3./rade ako zaujemcovia o byt a dohodli sa na
kupnej cene 25.000 eur, pretoZe byt v takom stave, ako bol, sa za viac nedal predat. Zalovanej v 2./
rade ani v 3./rade nespominal, ako nadobudol byt a iba uviedol, Ze ho kupil a chce ho predat. Kupnu
zmluvu so Zalovanou v 2./rade mu vyhotovil niekto iny a on ju potom predloZil Zalovanej v 2./rade a kipna
cena mu bola vyplatena v hotovosti. Rovnako aj zalovana v 3./rade potvrdila, Ze predmetny byt nasla
na inzerat, pricom v tom &ase mala rodinné problémy a byvala v podnajme a preto sa skontaktovala s
matkou (Zalovanou v 2./rade), u ktorej cely Zivot byval jej syn s tym, Ze by tato byt kupila a pripadne
by mohol zostat' pre jej syna. Aj ked bol byt v dezolatnom stave, tak mala o zaujem, pretoze aj tak
si ho chcela rekonStruovat a kedZe mala rodinné problémy s manzZelom, tak byt kupila jej matka a
nasledne asi po mesiaci jej ho darovala. Takymto spésobom sa chcela vyhnut dalSim problémom, kedZe
s manzelom boli rozhadani a preto byt nechcela kupovat' pre seba. Byt kupili v dobrej viere, nakolko v
flom chceli byvat a uz 5 rokov v fiom aj byva spolu s dcérou. Byt prerabali takmer rok a investovali do
neho asi 50.000 eur a za cely ten ¢as sa nikto kvéli bytu neozyval. Ona si overovala, ¢i nie su problémy
s predmetnym bytom a to na katastri ako aj v spolo&nosti TOMA (spravca bytov) a kedZe podpisy sa
overovali na mestskom urade, tak to povaZovala za dostato€né. Jej matka (Zalovana v 2./rade) zomrela
dfia 16.06.2019 a dedi¢ské konanie po nej este prebieha, pricom do uvahy prichadzajucimi dedié¢mi je
okrem nej a jej dvoch surodencov aj jej syn, ktory s jej matkou byval.

26./ Hodnotiac vypovede Zalovanych v 1./ a 3./rade, ktoré neboli Zalobcom Ziadnym spésobom
spochybnené a z jeho strany neboli produkované Ziadne dékazy napadajuce dobromysefnost
Zalovanych v 2./ a 3./ rade pri nadobudnuti vlastnickeho prava k bytu ako aj bertuc do uvahy vyssie
uvadzané stanoviska Najvy$sieho sidu SR a Ustavného sudu SR ohladom prelomenia zasady ,nemo
plus iuris® ochranou dobrej viery nadobudatela dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu v €asti o
uréenie vlastnickeho prava k bytu je nedévodna. V tomto smere sud poukazuje na okolnosti, za ktorych



sa Zalovany v 1./rade stal vlastnikom bytu, ked tento ako aj Zzalobca ré6znym spésobom prezentovali
vblu uzavriet pravne ukony tykajuce sa sporného bytu a vysledkom ktorych bolo, Ze Zalovany v 1./
rade nadobudol vlastnictvo k bytu kipnou zmluvou zo diia 08.10.2012, ktora je vSak podfa nazoru
sudu absolutne neplatnym pravnym ukonom. Zaroven sud hodnotil dobru vieru nadobudatelov a to
Zalovanych v 2./ a 3./rade pri uzatvarani dalSich pravnych ukonov , pri€om tato ich dobra viera vyhadzala
z0 zapisu na LV, kde ako vylu€ny vlastnik bol uvedeny Zalovany v 1./rade a okrem toho Zalovana v 3./
rade si skutoCnosti tykajuce sa vlastnickeho prava Zalovaného v 1./rade preverovala u spravcu bytov a
kedZe nemala Ziadne informacie o tom, ako vlastnicke pravo nadobudol Zalovany v 1./rade, tak spolu so
Zalovanou v 2./rade konali v dobrej viere, v ktorej je potrebné poskytnut ochranu zo strany sudu. Zaroveri
sud poukazuje nato, Ze vySSie riziko ma v tomto pripade niest nedbaly vlastnik, nezZ nadobudatel v dobrej
viere a zo strany Zalobcu jednoznacne iSlo o nedbalého vlastnika, ktory nevenoval dostato€nu pozornost
pravnym ukonom, ktoré uzatvaral a aj po zisteni obsahu tychto pravnych ukonov sa v primeranej dobe
nedomahal ochrany svojho vlastnickeho prava, ale Zalobu podal az po uplynuti piatich rokov. Taktiez sud
poukazuje na skutocnost, Ze ku kontaktu Zalovanych pred uzavretim kiipnej zmluvy zo dia 06.02.2013
doSlo na zaklade inzeratu, priCom tieto osoby sa nepoznali a preto Zalovana v 2./rade uvedenu kupnu
zmluvu uzavrela v dobrej viere, Ze vlastnikom bytu je Zalovany v 1./rade bez vedomosti o tom, ako
vlastnicke pravo nadobudol. Na zaklade uvedeného sud povazoval za spravodlivé poskytnat ochranu v
dobrej viere konajucemu nadobudatelovi a preto Zzalobu na ur€enie vlastnickeho prava zamietol.

27./ Po rozhodnuti odvolacieho sudu zobral Zalobca Zalobu spat proti Zalovanym v 1./ a 2./rade v &asti
uréenia vlastnickeho prava k bytu, pricom Zalovany v 1./rade so spatvzatim Zaloby v tejto Casti suhlasil
a zalovana v 2./ rade zomrela dna 16.06.2019 a preto sud podfa § 145 ods. 2 a § 1146 ods. 1 CSP
konanie proti Zalovanym v 1./ a 2./rade v tejto Casti zastavil.

28./ Zalobca v ramci doplnenia dokazovania navrhoval vysluch svedkov C. J. a S. J., ktori sa mali
vyjadrit k stavu bytu v &ase uzavretia kupnej zmluvy s tym, Ze kiipna cena uvedena v kupnej zmluve
bola nizka a byt bol podhodnoteny, avSak sud doplnenie dokazovania vysluchom uvedenych svedkov aj
s poukazom na zasadu hospodarnosti a rychlosti konania zamietol, nakoflko vysluch svedkov ohfadom
stavu bytu nepovazoval za potrebny pre rozhodnutie o €asti Zaloby na urenie vlastnickeho prava k
bytu, kde bolo nutné posudit’ platnost samotnych pravnych ukonov bez ohladu na vysku ceny uvedenu
v kipnej zmluve a €i tato zodpovedala stavu bytu.

29./ O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a podla § 256 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalovanym v 1./ a 3./rade priznal nahradu trov konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu, kedZe Zalovany
v 1./rade mal proti Zalobcovi Uspech v €asti konania o uréenie neplatnosti pravnych ukonov a zaroven v
Casti o urlenie vlastnickeho prava k bytu zobral Zalobca proti nemu Zalobu spat' a teda procesne zavinil
zastavenie konania v tejto Casti proti zalovanému v 1./rade, ktory ma pravo na nahradu trov konania v
tejto Casti. V pripade Zalovanej v 3./rade sud vychadzal z toho, Zze mala plny Uspech proti Zalobcovi
a to v konani o ur€enie neplatnosti pravnych ukonov ako aj v konani o ur€enie vlastnickeho prava k
bytu. Zaroven sud s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP nepriznal nahradu
trov konania Zalovanej v 2./rade, i ked bola Uspe3na v konani proti Zalobcovi, avSak v priebehu konania
az do svojej smrti si ndhradu trov konania neuplatnila a v suvislosti s tymto konanim jej Ziadne trovy
ani nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
dorucenia na Okresny sud Topol€any.

Podla §-u 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutie smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



