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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravnenych: X/ C. S., S.U. T.: XX.XX.XXXX, U. H.: G.
XX, XXX XX H.; X/ V. S., S. T.: XX XX XXXX, U. H.: G. XX, XXX XX H.; zastupenych pravnym zastupcom:
Advokatska kancelaria Krnéaé s. r. 0., ICO: 47232293, Namestie slobody 2, 974 01 Banska Bystrica; proti
povinnym: X/ C. I, S. T.: XX XX XXXX, U. H.: G. XXX, XXX XX G.; X/ D. 8., S. T.: XX XX.XXXX, U. H.:
G. XXX, XXX XX G.; o vymozenie nepefazného plnenia, vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Jozef
Durica, so sidlom exekutorského tradu Borovianska cesta 2564/17, 960 01 Zvolen, pod sp. zn. Ex 359
EX, o navrhu povinného 2/ na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného 2/ na zastavenie exekuciezamieta.
II. Opravneni maju vodi povinnému 2/ narok na nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 56,99
Eur, ktoré budd vymahané na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie

odovodnenie:

1. Opravneni sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dha 14.11.2018 domahali od
povinnych vymozenia nepenazného plnenia - ,Sud u k | a d & Zalovanému 1/ a 2/ povinnost umoznit
Zalobcom 1/, 2/ a osobam, ktoré realizuju stavebné prace pre Zalobcov 1/ a 2/ vstup a strpiet’ vstup
na pozemok reg. KN-C s par. &. 61 o vymere 940 m2, druh pozemku: zastavand plocha a nadvorie,
zapisanom na liste vlastnictva &. 914, okres: Zvolen, obec: Sielnica, k.u.: Sielnica, ktory je vedeny
Okresnym uradom Zvolen, katastralny odbor, za u¢elom realizacie stavebnych prac predpokladanych
stavebnym povolenim Obecného dradu Sielnica zo diia 23.01.2018, sp. zn. SU 3690/2017-Ce-rozh.
a blizSie konkretizovanych v Projekte organizécie vystavby zo dnia 01.08.2018 vypracovanom Ing.
Roébertom Hazuchom, a to kazdy def v ¢ase od 07:00 hod. do 18:00 hod., a to na €as nevyhnutny na
realizaciu stavebnych prac uvedenych v tomto projekte, maximalne vSak na dobu 18 pracovnych dni.*,
a to na zaklade exekuc€ného titulu - Uznesenie Okresného sudu Zvolen sp. zn. 16C/59/2018-38 zo dria
21.08.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 11.10.2018 a vykonatelnost dfia 25.09.2018 (dalej len
Lexekucény titul®).

2. Sud na zaklade vysSie uvedeného navrhu na vykonanie exekucie vydal dfia 20.12.2018 poverenie
na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. Jozefovi Duricovi. Upovedomenie o zadati exekucie
bolo povinnému v I. rade doru€ené dna 20.05.2019, a povinnej v Il. rade 29.05.2019 (doru€ovanie do
datovej schranky - fikcia dorucenia) .

3. Dna 25.06.2019 bol sudu prostrednictvom sudneho exekutora doru€eny navrh na zastavenie exekucie
povinnou 2/ s jednotlivymi prilohami.

4. Povinna 2/ vo svojom navrhu na zastavenie exekucie uvadza, Ze diha 24.09.20198 jej otec, povinny
1/ umoznil opravnenému panovi S. vstup na pozemok v ich podielovom spoluvlastnictve za ucelom
stavby leSenia z dévodu vykonavania prac na nehnutelnosti opravnenych, a od tohto dnia vSak
opravneni nepokracovali v stavebnych pracach na svojej nehnutefnosti napriek tomu, Ze im nijako v
tom nebranila po tom, €o jej bol dorudeny exekulny titul. Povinna 2/ uvadza, ze po tom, o jej bol
doruceny exekuény titul bola pripravena vyhoviet sidnemu rozhodnutiu, a tito skuto¢nost dokazuje
aj fakt, Ze proti predmetnému exekuénému titulu nepodala opravny prostriedok, ale ako uviedla, od



kedy opravneni postavili na ich pozemku leSenie, v Ziadnych stavebnych pracach nepokracovali, pricom
leSenie postavené na ich pozemku trpela omnoho viac ako jej uklada exekucny titul, a to 7 mesiacov bez
toho, aby opravneni vykonavali akékolvek prace na svojej nehnutefnosti. Povinna 2/ dalej uvadza, Ze
ma za to, Ze nie je povinna opravnenych pozyvat k tomu, aby zacali realizovat prace na svojom dome,
ked si uz tam postavili leSenie, o im umoznil povinny 1/, a jej povinnost vyplyvajucu z exekuéného titulu
spocCivajucu v pasivhom konani ,umoznit realizovat stavebné prace” a ,strpiet vstup na pozemok* bola
pripravena po dostatoéne dlhy €as pinit, a nikdy nebranila opravnenym aby kedykolvek pridli vykonat
prace, a brana, cez ktori mohli vstupit na pozemok bola po doru€eni exekuéného titulu po cely &as
zavreta, av8ak odomknuta a povinny 1/ sa vZzdy zdrziava doma, a opravneni mohli pokraCovat vo
vykonavani stavebnych prac, o ale do dnes neurobili. Povinna 2/ dalej vo svojom navrhu na zastavenie
exekucie uvadza, Ze ak by aj bola exekucia dovodna, ¢o podfa jej nazoru nie je, namieta aj vysku trov
exekucie, a to konkrétne v Casti tykajucej sa odmeny exekutora za vymoZzenie nepefiazného naroku
spolu vo vy8ke 924,62 eur, a zo skuto€nosti uvedenych v upovedomeni o zacati exekucie nie je zrejmé
ako dospel exekutor k stanoveniu hodnoty prac a vykonov potrebnych na spinenie vymahanej povinnosti.
5. Knavrhu na zastavenie exekucie povinnej 2/ sa vyjadrili aj opravneni. Vo svojom vyjadreni opravneny
uvadzaju, Zze nesuhlasia s tvrdeniami povinnej 2/, a povazuju ich za absolutne nepravdivé, vymyslené
a ucelové. Je sice pravdou, Ze povinny 1/ umoznil opravnenym stavbu leSenia, no nasledne povinna
2/ znemoznila pristup opravnenym na predmetny pozemok tym, Ze vchod zamkla zamkou na Ciselny
kéd. Opravneni uvadzaja, Ze povinna 2/ si svoje povinnosti od prvého momentu az doposial nechcela a
nechce plnit, v sudnych konaniach neprebera postu, ¢im natahuje sudne konania a vyrazne komplikuje,
resp. znemoznuje opravnenym vykonat stavebné prace na ich rodinnom dome, a teda nereSpektuje
vykonatelné rozhodnutie sudu . Opravneny si voc&i povinnej 2/ uplatfiuju narok na nahradu trov pravneho
zastupenia za pravny ukon spocivajuci vo vyjadreni opravnenych k navrhu povinnej 2/ na zastavenie
exekucie vo vyske 56,99 eur.

6. Sudny exekutor sa k navrhu povinnej 2/ vyjadril nasledovné - sudny exekutor v predmetnej veci
vykonal Setrenie v mieste trvalého pobytu povinnych, kde bolo od susedov a miestnych obyvatelov
zistené, Ze povinna 2/ skuto€ne robila obstrukcie pri vykonavani stavebnych prac a to tak, ako opravneny
popisuje vo svojom vyjadreni. Sudny exekutor vo svojom vyjadreni uvadza, Ze pri osobnej navsteve
povinného 1/ povinny uviedol, Ze on by strpel a spristupnil vykonanie predmetnych stavebnych prac,
av8ak nedokaze otvorit’ vstupnu branu, nakolko je uzatvorena €iselnym zamkom, od ktorého on sam
nepozna Ciselni kombinaciu pre jeho odomknutie, a &iselnd zamku tam Udajne dala povinna 2/ a len
ona pozna ¢&iselnu kombinaciu pre jej odomknutie, a na otdzku pre€o povinna odmietla strpiet vykonanie
stavebnych prac odpovedal ,neviem®, a sudny exekutor sa domnieva, ze povinny 1/ vzhladom na jeho
vek a zdravotny stav si neuvedomuje vyznam vedenia exekucie. K tvrdeniu povinnej 2/ v ktorom namieta
vySku odmeny sudneho exekutora uvadza, Zze v predmetnej exekucie sudny exekutor vymaha pefiazné a
zaroven nepefiazné plnenie, a pokial ide o pefiazné plnenie, je zakladom pre uréenie odmeny exekutora
je pefiazny narok opravneného, t.j. 123,62 eur, a odmena exekutora je 20% zo zakladu na jej urenie,
¢o v danom pripade predstavuje sumu 25,00 eur, a ak sa vymahany narok spini do uplynutia lehoty
na podanie navrhu na zastavenie exekucie, ktory ma podla zdkona odkladny ucinok, patri exekutorovi
odmena vo vySke 10% zo zakladu na jej uréenie, o v danom pripade predstavovalo sumu 12,50 eur.
Pokial ide o nepefiazné plnenie, sudne exekutor uvadza, Zze zaklad pre uréenie odmeny exekutora
v danom pripade je cena prac, ktoru opravneny svojim podanim zo difia 16.04.2019 urd&il na sumu
12.500,00 eur, a za vykonanie exekucie uskuto&nenim prac a vykonov patri exekutorovi odmena 10%
z hodnoty prac a vykonov potrebnych na spinenie vymahanej povinnosti, najmenej 30 eur a najviac
1000 eur. 10% hodnoty prac predstavuje sumu 1250 eur, aviak v zmysle vy8Sie uvedeného si exekutor
uplatfiuje odmenu vo vySke 1000 eur, a ak sa vymahany narok splni do uplynutia lehoty na podanie
navrhu na zastavenie exekucie, ktory ma podla zédkona odkladny ucinok, patri exekutorovi odmena vo
vyske 50% z tejto odmeny, t.j. 5% z hodnoty prac ¢o predstavuje odmenu vo vySke 625 eur, a sudny
exekutor konstatuje, ze vySSie uvedeny vypocet odmeny exekutora je v sulade s vyhlaSkou o odmene
sudneho exekutora.

7. Podla § 45 ods. 1) Zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®): Exekuénym titulom je
vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

8. Podla § 61k ods. 1) Exeku&ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods. 2),



d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

9. Podfla § 61k ods. 2)Exekuéného poriadku: Povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v iom byt uvedené vSetkyskuto&nosti, ktoré povinny moze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

10. Podla § 61k ods. 5) Exeku€ného poriadku: Navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

11. Podla § 611 ods. 3) prva veta Exekuéného poriadku: Ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

12. Povinna 2/ navrh na zastavenie exekucie odévodriuje tym, Ze urobila vSetky mozné opatrenia na to,
aby dodrzala sudom uloZenu povinnost uvedenu v exeku¢nom titule.

13. Exekucny sud k tomuto konstatuje, Ze v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie
skima opravnenost a dévodnost zacatia exekulcie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie
je rozhodujuci stav ku driu zacatia exekuéného konania, t.j. moment podania navrhu na vykonanie
exekucie. Dékazné bremeno (povinnost) ohladom tvrdeni uvedenych v ndvrhu na zastavenie exekucie
zatazuje vylu€ne povinného, ktory ho podal. Sud méze prihliadat’ len na tie skutoCnosti, ktoré nastali
po vzniku vymahaného naroku. Z ust. § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku jednoznaéne vyplyva, Ze
navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vietky skutoCnosti,
ktoré povinny mdze ku diiu podania navrhu (navrhu na zastavenie exekucie) uplatnit. Takyto navrh ma
odkladny uginok.

14. Sud posudil dbvody zastavenia exekucie v rozsahu podla ust. § 61k ods. 1 pism. a) az d) Exeku&ného
poriadku, pricom takéto dévody na zdklade navrhu na zastavenie exekucie nezistil. Vymahany narok na
nepefiazné plnenie: ,Sud u k | a d a4 zalovanému 1/ a 2/ povinnost umoznit’ zalobcom 1/, 2/ a osobam,
ktoré realizuju stavebné prace pre Zalobcov 1/ a 2/ vstup a strpiet’ vstup na pozemok reg. KN-C s par. €.
61 o vymere 940 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, zapisanom na liste vlastnictva ¢. 914,
okres: Zvolen, obec: Sielnica, k.U.: Sielnica, ktory je vedeny Okresnym uradom Zvolen, katastralny odbor,
za uCelom realizacie stavebnych prac predpokladanych stavebnym povolenim Obecného Uradu Sielnica
zo dfia 23.01.2018, sp. zn. SU 3690/2017-Ce-rozh. a blizsie konkretizovanych v Projekte organizécie
vystavby zo dia 01.08.2018 vypracovanom Ing. Rébertom Hazuchom, a to kazdy deri v €ase od 07:00
hod. do 18:00 hod., a to na &as nevyhnutny na realizaciu stavebnych prac uvedenych v tomto projekte,
maximalne v8ak na dobu 18 pracovnych dni.“ - stale trva, je urCeny pravoplatnym a vykonatelnym
exekucnym titulom - sidnym rozhodnutim, ktoré nebolo zrusené.

15. Sud pri rozhodovani o navrhu povinného na zastavenie exekucie vychadzal aj z vyjadrenia
povereného sudneho exekutora, ktory vykonal v predmetnej veci Setrenie v mieste trvalého pobytu
povinnych, kde zistil, Ze povinna 2/ skuto€ne robila ob&trukcie pri vykonavani stavebnych prac a to tak,
ako opravneni popisuju vo svojom vyjadreni, a podla povinného 1/ povinna 2/ umiestnila na vstupnu
branu €iselnd zamku, a len ona pozna Ciselnd kombinaciu pre jej odomknutie, a tym znemozriuje vstup
opravnenym na pozemok a vykonavaniu stavebnych prac.

16. Sud na zaver konstatuje, Ze ma doloZeny riadny exekuény titul v sulade s ust. § 45 ods.1, §
46 Exekuéného poriadku (s vyznaenim vykonatelnosti), v exekuénom titule je jednoznaéne uréena
povinnost’ na vymahanie nepefiazného plnenia, ktora nebola zo strany povinnej 2/ dobrovolne splnena,
hmotnopravne legitimovany z exeku&ného titulu su opravneni, ktorym je priznané pravo voc&i povinnym
a povinni, ktory su zaviazany k povinnosti.

17. Na zaklade preskimania namietanych skuto&nosti, exekuéného titulu, priloh a navrhu povinného na
zastavenie exekucie, sud dospel k zaveru, Ze povinna 2/ vo svojom navrhu neuviedla Ziadne skutoCnosti,
ktoré by odévodhovali rozhodnutie o zastaveni exekucie a tieto nepreukazala relevantnymi dékazmi.
Samotné tvrdenia povinnej 2/, uvedené v navrhu na zastavenie exekucie, nie su dévodmi postacujucimi
pre rozhodnutie sudu o zastaveni exekucie podla platnej a ucinnej pravnej Upravy, a preto predmetny
navrh povinného na zastavenie exekucie v celom rozsahu v sulade s § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku
zamietol.(l.vyrok).

18. Podla § 7 ods. 1 Vyhlasky €. 68/2017 Z. z. ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni zakona &. 2/2017 Z. z. (dalej len
.vyhlaska“), odmena exekutora je 20% zo zakladu na jej ur€enie.



19. Podla § 7 ods. 2 Vyhlasky €. 68/2017 Z. z. ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exeku&ny poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni zakona &. 2/2017 Z. z. (dalej len
,vyhladka®), ak sa vymahany narok spini do uplynutia lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie,
ktory ma podla zakona odkladny ucinok, patri exekutorovi odmena vo vyske 10% zo zakladu na jej
urcenie.

20. Podfa § 15 Vyhlasky €. 68/2017 Z. z. ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a 0 zmene a doplneni daldich zakonov v zneni zakona €. 2/2017 Z. z. (dalej len ,vyhlaska®),
za vykonanie exekucie uskutoénenim prac a vykonov patri exekutorovi odmena 10% z hodnoty prac a
vykonov potrebnych na splnenie vymahanej povinnosti, najmenej 30 eur a najviac 1.000 eur.

21. K tvrdeniam povinnej 2/ o nespravnom vyuétovani trov exekucie sudneho exekutora v upovedomeni
o zacCati exekucie sud uvadza, Ze preskumal vycislenie trov sidneho exekutora. Sudny exekutor
si vyCislil predbezné trovy exekucie, ktoré si uplatnil v zmysle vyhlasky &. 68/2017 Z. z. ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
zdkona €. 2/2017 Z. z. (dalej len ,vyhladka®). Skutocné naklady resp. skutoéné vydavky budu povinnému
vyCislené az pri ukon&eni exekucie resp. pri zastaveni exekucie. Pokial ide o nepefiazné plnenie, sudny
exekutor vyzval opravnenych podanim zo dia 16.04.2019 aby urcili cenu préac, a ti urcili cenu prac na
sumu 12.500,00 eur, nasledkom €oho aplikujuc vy$Sie citovany § 15 Vyhlasky &. 68/2017 Z. z., podla
ktorého za vykonanie exekucie uskuto€nenim prac a vykonov patri exekutorovi odmena 10% z hodnoty
prac a vykonov potrebnych na splnenie vymahanej povinnosti, najmenej 30 eur a najviac 1.000 eur,
sudny exekutor urcil vysku odmeny ako 10% z hodnoty prac predstavujucu sumu 1.250,00 eur, avdak
v zmysle vySSie uvedeného si exekutor uplatnil odmenu vo vySke 1.000 eur, a ak sa vymahany narok
splni do uplynutia lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie, ktory ma podfla zakona odkladny
ucinok, patri exekutorovi odmena vo vyske 50% z tejto odmeny, t.j. 5% z hodnoty prac ¢o predstavuje
odmenu vo vySke 625 eur; a pokial ide o pefazné plnenie, je zdkladom pre uréenie odmeny exekutora
penazny narok opravneneho, t.j. 123,62 eur, a odmenou exekutora je 20% zo zakladu na jej urcenia,
¢o v danom pripade predstavuje sumu 25,00 eur, a ak sa vymahany narok spini do uplynutia lehoty
na podanie navrhu na zastavenie exekucie, ktory ma podla zdkona odkladny ucinok, patri exekutorovi
odmena vo vySke 10% zo z&kladu na jej uréenie, o v danom pripade predstavuje sumu 12,50 eur.

22. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

23. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

24. Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene (§ 9 az 14 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov). Do zalatia exekucie ma opravneny
narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony pravnej sluzby;
a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefiazné plnenie, patri mu nahrada tychto trov pravneho
zastupenia najviac vo vySke vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie
exekucie.

25. Podla § 13a ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Vyhlaska“), odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy
z tychto ukonov pravnej sluzby: c) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu
zastupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani,
odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.



26. Exekuény poriadok ma osobitnu upravu tykajucu sa trov exekucie opravneného. Podla ustanovenia
§ 199d Exekuéného poriadku, ma opravneny voci povinnému narok na nahradu ucéelne vynalozenych
trov, ktoré v exeku€nom konani platil v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo v dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie. Exekuény poriadok teda
v zasade predpoklada, Ze v konani vzniknu dévodne vynaloZzené a ucelné trovy exekucie predovdetkym
opravnenému. Rozhodnutie o trovach exekucie vSak nepochybne musi tiez zodpovedat vSeobecnej
z&sade spravodlivosti sudneho konania, ako jednej z nosnych zasad akéhokolvek (teda aj exekuéného)
konania. Aj pri rozhodovani o trovach exekucie je preto nevyhnuté vychadzat z konkrétnych okolnosti
danej veci a zohladnit' vSetky osobitosti relevantné z hfadiska rozhodovania o trovach exekucie.

27. Trovy vynaloZzené uc€astnikom konania v spore musia byt v pri€innej suvislosti s jeho procesnym
postojom k predmetu konania. Ich vynaloZzenim sa musi sledovat’ procesné presadzovanie uplatneného
naroku alebo procesna ochrana proti takémuto tvrdenému naroku. Ugelnost sa v zasade da stotoznit
s nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou vynaloZenia trov spojenych s Ustavne zaru¢enym pravom
na pravnu pomoc v zmysle &lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a trovy pravneho zastipenia
sa vo v8eobecnosti za u&elne vynaloZzené povazuju. Ugelnost vynaloZenych nékladov je podmienkou
ich priznania, avSak podmienkou je, Ze ide o vydavky potrebné na uplatfiovanie €i branenie prav
ucastnika konania. Poukazujuc sa vysSie uvedené, u€astnik konania - opravneny, ktory mal plny uspech
v suvislosti s rozhodovanim o navrhu povinného na zastavenie exekucie, ma narok na nahradu vSetkych
ucelne vynaloZenych trov, ktoré potreboval na uplatiiovanie prava alebo branenie prava proti U€astnikovi
- povinnému, ktory uspech nemal.

28. Sud zdbrazriuje, Ze za ucelne vynalozené trovy konania povazuje trovy pravneho zastupenia za
poloviény Ukon pravnej pomoci v zmysle § 13a ods. 2 pism. c¢) VyhlaSky za vyjadrenie sa k navrhu
povinného na zastavenie exekucie a 1 x rezijné vydavky, t.j. odmena za jeden ukon pravnej sluzby
vo vySke 37,69 eur + rezijny pausal za ukony vykonané od 01.01.2019 do 31.12.2019 vo vyske 9,80
eur + 20% DPH vo vyske 9,50 eur, spolu vo vyske 56,99 eur vodi povinnému. Vzhladom na uvedené,
sud posudil opravnenost’ uplatnenych ukonov pravnej sluzby ako preukazatelné, odévodnené a ucelne
vynaloZené vydavky, ktoré opravneny vynaloZzil na uplatfiovanie branenia svojho prava, v suvislosti s
navrhom povinného na zastavenie exekucie, za ukony pravnej sluzby tak, ako ich opravneny Ziadal
priznat.

29. Sud okrem ucelnosti uplatnenych trov pravneho zastipenia skimal aj spravnost ich vy islenia v
nadvaznosti na znenie § 9 aZz 14 Vyhlasky, na ktoré odkazuje Exeku€ny poriadok v ustanoveni § 199e.

30. Vzhladom na uvedené skutoCnosti, sud pri rozhodovani o trovach exekucie opravnenych, ktoré im
vznikli v suvislosti s navrhom povinnej 2/ na zastavenie exekucie, priznal opravnenym narok na nahradu
trov konania vo vySke 56,99 eur, ktoré budu vymahané na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie
exekucie vydanom po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



