Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 31Csp/145/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1618202884

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Zigo

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2019:1618202884.3
Rozhodnutie

Okresny stid Malacky sudcom JUDr. Rastislavom Zigom v pravnej veci zalobcu: H. C. C. Q. SA, sidlom H.
R. 1, C., XXXXX, Q. republika, konajuca na uzemi G. republiky prostrednictvom H. C. C. Q. SA, pobocka
zahrani¢nej banky, V.: XXXXXXXX, sidlom Y. 2, H. - G. mesto XXX XX, zastupeny: Z. kancelariou N.. I.
X., 8.r.0., V.: XXXXXXXX, sidlom D. XX, H. - G. mesto, proti Zalovanym: 1. N. R., narodeny XX.XX.XXXX,
bytom R. XXX/XX, I., 2. W. R., narodena XX.XX.XXXX, bytom R. XXX/XX, I., o zaplatenie: 12.319,36
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti urokov z dlznej Uverovej istiny vo vyske 11,99% ro¢ne zo sumy 11.588,98 Eur od
21.11.2015 do zaplateniazastavuje.

1. Zalovani 1., Il. s4 povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu 7100 Eur, urok z omeskania
vo vyske 8,05% ro€ne zo sumy 7100Eur od 21.11.2015 do zaplatenia a to v mesacnych splatkach
spolo¢ne a nerozdielne vo vySke 290Eur, vzdy k 20 dfiu v mesiaci s tym, Ze prva splatka bude
splatna v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku, pod hrozbou straty vyhody splatok -
nezaplatenim, €o i len jednej z nich sa stane splatny cely dih.

lll. Sud Zalobu vo zvySnej Castizamieta.

IV. Sud ziadnej zo stran nahradu trov konanianepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou dorugenou sidu dia 15.10.2018 domahal zaplatenia sumy 12.319,36Eur spolu
s urokmi z dIZznej uverovej istiny vo vySke 11,99% ro¢ne zo sumy 11.588,98 Eur od 21.11.2015 do
zaplatenia, urokmi z ome8kania vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy 12.319,36 Eur od 21.11.2015 do
zaplatenia a ndhrady trov konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze s t€innostou ku dfiu 30.06.2016 doslo
k cezhraniénému zlu€eniu spolo¢nosti X. so spolo€nostou H.. Spolo¢nost X. v désledku cezhraniéného
zlu€enia zanikla zlu€enim bez likvidacie a spolo¢nost H.a stala jej univerzalnym pravnym nastupcom.
Dria 10.09.2012 uzatvoril X. ako veritel na jednej strane so Zalovanymi 1., 2. ako spoludiZznikmi na
strane druhej zmluvu o spotrebitelskom Uvere podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch.
Obsahom uverovej zmluvy bol zavdzok spoloénosti X. poskytnut’ Zalovanym klasicky spotrebitelsky
uver vo vySke 13.000,-Eur na rekons$trukciu a su€asne zavazok zalovanych vratit poskytnuty dver
spolu s dohodnutymi arokmi a poplatkami a to formou 120 mesacénych splatok vo vyske 199,47Eur
so splatnostou prvej splatky 15.10.2012. Udaval, Ze Zalovani 1., 2. svoj zavazok splatit’ Uver riadne
a v&as nesplnili. Napriek zmluvne dohodnutym splatkam poskytnutého uveru uhradili Zalovani 1., 2.
Cetelemu do dnedného diia len €ast dlZnej sumy a to vo vySke 5900Eur. Na predzalobné vyzvy Zalovani
nereagovali. Poukazal na body 4.1 &ast’ 3, bod 7 €asti 3 Gverovej zmluvy, priCom pravny predchodca
Zalobcu mal uver zosplatnit dia 22.11.2015. Tvrdil, Ze Zalovani mu k dneSnému diiu neuhradili zavéazky
po lehote splatnosti v celkovej vySke 12319,36Eur, tvoriace istinou 11588,98Eur, 698,34Eur z titulu
diZznych urokov z uveru, 32,04Eur z titulu dizného poistného z tveru.



2. Dha 01.02.2019 dorudil zalobca na vyzvu sudu doplnenie Zaloby. Uviedol, Ze Zalovani 1., 2. maju
voCi nemu neuhradené zavazky v celkovej vySke 12.319,36Eur a to z titulu zvy8ku dlznej istiny vo
vySke 11.588,98Eur, diznych urokov z Uveru 698,34Eur ( ¢ast urokov z mesacnej splatky splatnej diia
15.05.2015 vo vyske 57,87Eur, uroky z mesacnych splatok k 15.06.2015 az 15.11.2015 spolu vo vyske
640,47Eur), dizného poistného 32,04Eur.

3. Sud dorudil Zalovanym 1., 2. Zalobu spolu s listinnymi dokazmi, pou¢enim o procesnych pravach,
vyzvou na vyjadrenie k Zalobe dfia 26.02.2019. Zalovani 1. a 2. prostrednictvom svojej pravnej
z&stupkyne dorudili sudu pisomné vyjadrenie k Zalobe zo dfia 20.03.2019. Poukazali na skuto€nost, Ze
zmluva o spotrebitel'skom Uvere a zmluva o revolvingovom Uvere uzatvorena medzi X.. a zalovanymi
dria 10.09.2012 sa striktne riadi ustanoveniami zakona €. 129/2010 Z.z. a nemdzu obstat’ ustanovenia
zmluvy, z ktorych vyplyva zjavna nevyhodnost a nerovnost postavenia Zalovanym ako diZnikov, ked
vyska RPMN by dosiahla 80% z vys$ky istiny. Zalovani 1. a 2. vyjadrili svoj nesuhlas s uplatnenymi
urokmi po okamzitom zosplatneni Uveru. TaktieZ pozZiadali o splatenie dlhu formou splatok z dévodu, Ze
Zalovany v 1. neplnil dver z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu, ked bol z titulu vazneho urazu
dlhodobo vyli&eny z pracovného procesu a odkazany na davky po&as praceneschopnosti. Ziadali Zalobu
zamietnut.

4. Zalobca vyuzil pravo repliky a pisomnym podanim zo dfia 07.06.2019 sa vyjadril k vyjadreniu
Zalovanych. V prvom rade uviedol, Ze Zalobu berie v €asti Urokov z dlZznej Uverovej istiny vo vyske 11,99%
ro¢ne zo sumy 11.588,98Eur od 21.11.2015 do zaplatenia spat. Uviedol, Ze predloZzena Uverova zmluva
bola medzi Zalovanymi a pravnym predchodcom Zalobcu uzatvorend dnia 10.09.2012 so splatnostou
dohodnutych mesaénych splatok po€as 120 mesiacov, t.j. 10 rokov. X. poskytol Zalovanym uver vo vyske
13.000Eur z ktorého uhradili sumu 5900Eur. Poukazal na § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zékonnika. Tvrdil, Ze
priemerna Urokova sadzba bola v septembri 2012 vo vySke 13,89% a v uverovej zmluve boli dohodnuté
uroky 11,99%.

5. Sud vo veci nariadil sudne pojednavanie na defi 07.08.2019. Zastupca Zalobcu ospravedinil svoju
neucast na pojednavani a ziadal konat v jeho nepritomnosti. Zastupkyra Zalovanych sa na pojednavanie
riadne dostavila. Nasledne bolo pojednavanie odrocené na den 06.09.2019, pric¢om Zalobca a jeho
pravny zastupca sa opatovne nedostavili a ospravedinili svoju neuc€ast. Pravna zastupkyna Zalobcu sa
na pojednavanie dostavila. Po vykonanom dokazovani bolo pojednavanie odro¢ené é na defi 20.09.2019
za ucelom vyhlasenia rozsudku.

6. Podla § 144 CSP, Zzalobca méZze vziat Zalobu spat.
7. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

8. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O &iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

9. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca vzal zalobu v €asti urokov z diznej istiny vo vyske 11,99% ro¢ne zo
sumy 11.588,98Eur od 21.11.2015 do zaplatenia spét, sud konanie v sulade s § 145 ods. 2 CSP konanie
v danej asti zastavil.

10. Sud sa oboznamil so zalobou, podaniami zalobcu zo drfia 01.02.2019, 07.06.2019, 13.08.2019,
vyjadrenim Zalovanych zo dna 20.03.2019 a vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to zmluvou
o spotrebitelskom Uvere a zmluvou o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty
a ramcovej zmluvy o poskytnuti platobnych sluzieb zo dria 10.09.2012, prihla8kou k poisteniu -
poistenie veci osobnej potreby a asistennych sluzieb pre domacnost k spotrebitelskému dveru
zo dna 10.09.2012, rozhodcovskou doloZkou zo difia 10.09.2012, Standardnymi informaciami o
spotrebitelskom uUvere, rozpisom splatok, prehladom splacania Gveru, potvrdenim o odfinancovani
penaznych prostriedkov zo dha 24.09.2018, potvrdenim o prijatych splatkach zo dnia 24.09.2018,
oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 24.11.2015, doru€enkou predmetného
oznamenia Zalovanému 1. Ako aj listinnymi dékazmi na preukazanie pomerov Zalovanych 1.,2. A
to pou€enim o pravach a povinnostiach ob&ana, ktory si podal Ziadost o zaradenie do evidencie
uchadzaCov o zamestnanie zo dfia 02.09.2019 podpisanym Zalovanym 1., potvrdenim Socialnej



poistovne, a.s. o poberani nemocenského, oSetrovného a materského zo dia 23.08.2019, potvrdenim
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky zo dria 06.09.2019, potvrdenim Zalovanej 2. O zaplateni
dane z prijmov zo zavislej €innosti a roénym zucétovanim preddavkov na dari.

11. Zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere zo dfia 10.09.2012 ( dalej len zmluva) zistil, Ze zmluvnymi
stranami uzatvorenej zmluvy su spolo¢nost X., diznik - Zalovany 1., spoludiZnik Zalovana 2. V Casti 1.
Zmluvy je uvedené, Ze zmluvné strany uzatvaraju spolu zmluvu o spotrebitelskom Uvere podfa zakona €.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch. V bode 1.1. €asti 1. Zmluvy je uvedené, Ze predmetom zmluvy
je poskytnutie spotrebitel'ského Uveru Cetelemom dlZznikovi vo vyS8ke a za podmienok dohodnutych
v zmluve. Klient je povinny uver vratit, zaplatit dohodnuté Uroky a poplatky a plnit' dalSie povinnosti
dohodnuté v zmluve. Nasledne boli uvedené tieto nalezitosti: ucel Uveru: poziCka Cetelem - rézne
prestavby, rekonstrukcie - u€elovy uver, vySka Uveru 13.000Eur, vySka urokovej sadzby 11,99%, pocet
mesacnych splatok 120, zvoleny subor poistenia: rozSireny subor poistenia, poplatok za poistenie
6,99%, vySka mesacnej splatky 199,47Eur, RPMN 12,67%, celkova Ciastka k zaplateniu 22.372,80Eur,
priemerna RPMN 11,40%, splatnost mesaénej splatky 15 defi v mesiaci, splatnost’ 1. mesacnej splatky
15 den v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bol Gver diZnikovi poskytnuty v dohodnutej vySke,
termin konec€nej splatnosti iveru: datum poslednej mesaénej splatky uveru. Konkrétny datum poslednej
mesacnej splatky uveru bude klientovi oznameny pisomne po poskytnuti Gveru.

12. V bode 1.1. €asti 3 zmluvy je uvedené dIZznik vyhlasuje, Ze sa oboznamil s ramcovymi zmluvami
o poisteni &. X., uzavretymi medzi X., platnymi v ¢ase podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere a s
aktualnymi VSeobecnymi poistnymi podmienkami C. , ktorymi sa toto poistenie riadi, suhlasi s nimi a
svojim podpisom na zmluve o spotrebitelskom Uvere vyjadruje suhlas s poistenim v rozsahu, ktory si
vybral. Vybrany subor poistenia je uvedeny v zakladnych podmienkach a to a) zakladny subor poistenia,
b) Standardny subor poistenia, c) rozSireny subor poistenia, d) subor poistenia senior.

13. Medzi stranami sporu bolo nesporné a predloZzenym vypismi z G&tu ( na ¢l. 26 - 28 spisu), potvrdenim
spolocnosti X. o odfinancovani pefiaznych prostriedkov (na &l. 29 spisu), potvrdenim Cetelem o prijatych
splatkach (na €l. 30 spisu) aj riadne preukazané, ze Zzalovanému 1. bola pravnym predchodcom Zalobcu
poskytnuta suma 13.000Eur a Zalovani 1., 2. uhradili Zalovanému sumu 5900Eur.

14. Zalobca predlozil sidu oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dia 24.11.2015 a
doru¢enku preukazujucu jeho doruéenie Zalovanému 1.

15. Z vypisu z obchodného registra spolo€nosti X.3 oddiel Sa, vloZzka &. 2435/B mal sud preukazané, Ze
predmetna spolocnost dfia 30.06.2016 bola vymazana z obchodného registra. Sucasne je v obchodnom
registri uvedeny jej pravny nastupca a to spolo¢nost H., H. Q. Sud mal teda aktivnu legitimaciu Zalobcu
riadne preukazanu.

16. Zastupkyna Zalovanych 1., 2. na pojednavani dfia 07.08.2019 predniesla, Ze Ziada o povolenie
splatok z dévodu zlej situacie Zalovanych 1.,2. Uviedla, Ze Zalobca uznal ich argumentaciu, ¢o sa tyka
zmluvného aroku po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru a v tejto Casti vzal zalobu spat. Poukazala
na potrebu aplikacie zakona &. 129/2010 Z.z. na predmetnu Uverovu zmluvu a namietla, Ze RPMN je v
zmluve uvedené v neprospech spotrebitefa. Nespochybnila vySku thrad Zalovanych vo vyske 5900Eur a
nespochybnila, Ze im bol vyplateny uver 13.000Eur. Tvrdila, Ze Uverova zmluva nema vSetky nalezitosti
amalo by sa na fiu pozerat ako na beziro&na a bezpoplatkov. Zalovany 1. je dlhodobo praceneschopny,
postupil viacero operacii dolnej kon¢atiny. Bol s nim ukonéeny pracovny pomer zo zdravotnych dévodov.
Zalovana 2. pracuje ako pomocna pracovnicka so mzdou 490Eur v &istom. Vogi zalovanym st vedené
aj dalSie sudne konania. PoZiadala o0 moznost’ splatenia dlhu v splatkach vo vySke 80 Eur.

17. Sud vyzvou zo dha 12.08.2019 vyzval zastupcu Zalobcu, aby sa vyjadril k moznosti splatenia dihu
v splatkach a taktiez aj ku skutoénostiam namietanych zastupkyrou zalovanych. Zastupca Zalobcu sa
k predmetnej vyzve nevyjadril.

18. Na sudnom pojednavani dia zastupkyha Zalovanych 1.,2. predloZila sudu listinné dékazy na
preukazanie pomerov Zalovanych 1., 2.. Uviedla, Zze Zalovany 1. je od 02.09.2019 vedeny ako
nezamestnany a predtym bol dlhodobo praceneschopny. Zalovana v 2. méa prijem 526Eur a zalovany v 1.
ma iba davky z Uradu préace. Dalej splacaju este dalsi Gver splatkami vo vyske 400Eur mesaéne. Uviedla,



Ze poistenie bolo sugastou zmluvy, Zalovani nemali moznost neuzatvorit’ poistenie. Zmluva im bola
predloZzend spolu so zakomponovanym poistenim, ktoré bolo podmienkou zmluvy. Vo svojej zaverecne;j
reci uviedla, Zze Ziada, aby boli Zalovani zaviazani na zaplatenie rozdielu medzi poskytnutym Gverom a
zaplatenymi splatkami. V tejto €asti Zalobu nerozporuju. Namietala este vysSku drokov z omeskania, ked
podla zastupkyne Zalovanym mala byt spravne vo vyske 5,05%. PozZiadala splatky vo vySke 200 Eur
mesacne spolo¢ne pre zalovanych 1., 2.

19. Z potvrdenia Socialnej poistovne, a.s. o prehlade praceneschopnosti Zalovaného 1 od 01.01.2013
do 22.08.2019 sud zistil, ze zalovany 1. bol praceneschopny dihodobo od 22.10.2013 do 31.05.2014
a nasledne bol dlhodobejsie praceneschopny od 16.02.2017 do 25.10.2017. Podla potvrdenia Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Malacky zo dha 06.09.2019 bol Zalovany 1. nezamestnany od
07.11.2017 do 01.05.2018. Dila 02.09.2019 Urad prace, socialnych veci a rodiny potvrdil Zalovanému
odovzdanie poucenia o pravach a povinnostiach ob&ana, ktory podat’ Ziadost do evidencie uchadzacov
o zamestnanie. Z potvrdenia o zaplateni dane z prijmov zo zavislej €innosti Zalovanej 2 sud zistil, Ze
Zalovana mala za rok 2018 prijem celkovo 7931,18Eur u zamestnavatefa Fytopharma, a.s.. Z aktualnej
lustracie Zalovaného 1 v Socialnej poistovni mal sud preukdzané, Ze Zalovany 1 od jula 2017 nemé
vedeného zamestnavatela a ani Ziaden prijem. Z aktualnej lustracie Zalovanej 2 v Socialnej poistovni
mal sud preukazané, Ze Zalovana 2 je zamestnana s prijmom nedosahujicim v roku 2017 mesacéne v
hrubom sumu 700 Eur.

20. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

21. Podla § 52 ods.1,2 Obcianskeho zakonnika, (u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy o dostupnej
pbzicke), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

22. Podla § 53 ods. 1,2,4 Obcianskeho zakonnika (U&inného v €ase uzatvorenia zmluvy o dostupnej
pbzicke), spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla (dalej len ,neprijatelna
podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak
boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah. Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré a) ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim
zmluvy, k) poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu
ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

23. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

24. Podla § 2 pism. g) zédkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tuveroch u€inného v €ase uzatvorenia
zmluvy, t.j. k 10.09.2012, na ucely tohto zdkona sa rozumie celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi
so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok.

25. Podla § 2 pism. h) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u¢inného v ase uzatvorenia
zmluvy, t.j. k 10.09.2012, na ulely tohto zakona sa rozumie celkovou Ciastkou, ktord musi spotrebitel



zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym Uverom.

26. Podla § 2 pism. i) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch u¢inného v ¢ase uzatvorenia
zmluvy, t,j. k 10.09.2012, na ucely tohto zdkona sa rozumie ro€nou percentualnou mierou nakladov
celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym Uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z
celkovej vysky spotrebitelského Uveru podla § 19.

27. Podla § 9 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch ucinného v Case uzatvorenia
zmluvy, t.j. k 10.09.2012, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

28. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch uinného v €ase uzatvorenia
zmluvy, tj. k 10.09.2012, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto néleZitosti: a) druh spotrebitelského dveru, b) obchodné
meno, sidlo a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o pravnickl osobu, alebo meno, priezvisko, miesto
podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritefa, ak ide o fyzicku osobu; ak
je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj Udaje o fiom v rozsahu udajov
ako u veritela, podla toho, &i ide o finanéného agenta pravnicki osobu alebo fyzicki osobu, c)
adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, d) meno,
priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitefa, e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k
tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo
sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,
f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,
h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru
alebo sluzby, ak ide o spotrebitelsky uver vo forme odloZenej platby za tovar alebo poskytnutd
sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere, i) Urokovu sadzbu spotrebitelského
uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplathovanie, index alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory
je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj Casové obdobia, v ktorych
dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Gveru, podmienky a spdsob vykonania
tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne uUrokové sadzby spotrebitelského uveru,
uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnenych urokovych sadzbach spotrebitefského uveru,
j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitanu
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentudlnej miery nakladov, k) vysku, pocCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z U¢tu vo forme amortizaénej tabulky podla odseku
5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitel[skom Uvere na dobu uréitl, a to bezplatne
a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere, m) suhrnny prehlad, ktory
obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov,
ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného
alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie
uctu povinné, spoloéne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie
a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za
akych sa tieto poplatky mézu zmenit, o) urokovu sadzbu, ktord sa pouzije v pripade omeskania
spotrebitela s platenim splatok, a spOsob jej upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,
q) veritefom vyZadované ruCenie alebo poistenie, r) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za
ukony notéra, ak su veritelovi zname, s) informacie o pravach podla § 15 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.htmI> a podmienky ich uplatnenia, t) pravo na splatenie
spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitelského Gveru a
spbsob ur€enia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského Uveru pred lehotou splatnosti podia § 16
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.html>, u) spdsob zaniku zavazku
zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy



o spotrebitelskom uvere, w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as
ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti
spotrebitela zaplatit &erpanu istinu a prislusny drok podfa § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.html>, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spbsobe jej
vypoctu, x) ndzov a adresu prisludného kontrolného organu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.html>, y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov
na prisludny spotrebitelsky uver platnu k driu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla
§ 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.html> za prisludny
kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prislusny
spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitel[skom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po
zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok
je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Gdver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

29. Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch uginného v Case uzatvorenia
zmluvy, t.j. k 10.09.2012, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk), r),y) a § 10 ods. 1, b) je vzmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne
ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela

30. Podla § 19 ods. 2 zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ucinného v Case uzatvorenia
zmluvy, t.j. k 10.09.2012, na ucely vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov sa pouZiju celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tGverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitef
zaplatit' za nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve s spotrebitelskom Gvere, a inych
poplatkov okrem kupnej ceny, ktor( je spotrebitel povinny zaplatit za kipu tovaru alebo uskuto€nenie
sluzieb bez ohladu na to, i sa operacia vykona v hotovosti alebo na uver. Naklady na vedenie U&tu, na
ktorom sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania a ostatné naklady na platobné transakcie sa
zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela spojenych s Uverom, ak otvorenie U¢tu nie je dobrovolné a
naklady na uc€et neboli zrozumitelne a samostatne uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere alebo v
akejkolvek inej zmluve uzatvorenej so spotrebitelom.

31. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

32. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze pravny predchodca Zalobcu a Zalovani 1.,2.
ako spoludiznici uzatvorili zmluvu o spotrebitefskom Gvere, na zaklade ktorej spoloCnost X. poskytla
Zalovanim 1., 2. uver vo vySke 13.000Eur. Uver bol poskytnuty ako G&elovy na roézne prestavby,
rekonstrukcie. Zalovani 1.,2. sa zaviazali poskytnuty Gver splatit v 120 mesaénych splatkach po
199,47Eur. Termin splatnosti prvej splatky bol 15 def v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bol
uver diZnikovi poskytnuty v dohodnutej vySke, kone€ny termin splatnosti bol uréeny ako datum posledne;j
mesacnej splatky Uveru. Zmluva obsahovala celkovu Ciastku, ktort mali Zalovani 1.,2. zaplatit’ vo vyske
22.372,80Eur a RPMN bola v zmluve uvedend vo vyske 12,67%. V zmluve bolo vyslovne uvedené, Ze
Zalovani 1.,2 maju uhradzat poplatok za poistenie, zvoleny subor poistenia - rozSireny subor poistenia
a to v percentualnej vyske 6,99%.

33. Zalovani v ¢asti 3 spolo&né ustanovenia bode 1.1. zmluvy vyhlasili, Ze sa oboznamili s rAmcovymi
zmluvami o poisteni uzatvorenymi medzi diznikom X.., platnymi v €ase podpisu zmluvy a s aktualnymi
VSeobecnymi poistnymi podmienkami C., ktorymi sa toto poistenie riadi, suhlasia s nimi a svojim
podpisom na zmluve vyjadruju suhlas s poistenim v rozsahu, ktory si vybrali. Dalej bolo v zmluve
uvedené, Ze Zalovani mali moznost si vybrat zakladny, Standardny , rozSireny subor poistenia alebo
subor poistenia senior. V bode 1.2 €asti 3 zmluvy zobrali Zalovani 1.,2. Na vedomie, Zze poplatok za
poistenie uvedeny v zakladnych podmienkach zmluvy je vyjadreny percentom z mesacnej splatky averu
a je zahrnuty do vySky mesacnej splatky. Zmluva neobsahovala moznost Zalovanych 1., 2. odmietnut
poistenie uveru.



34. Predmetom konania bol zavazok Zalovanych 1., 2., ktory vznikol zo zmluvy o spotrebitefskom uvere.
Pravny predchodca Zalobcu od uzatvorenia zmluvy v postaveni dodavatela a Zalovani 1., 2. v postaveni
spotrebitelov., predmetna zmluva je zaroven spotrebitelskou zmluvou a na Zalovanych je potrebné
hladiet ako na spotrebitelov, pretoZze pri jej uzatvarani nekonali v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej €innosti, teda na pravny vztah zaloZeny zmluvou o spotrebitelskom uvere
je potrebné aplikovat prislusné ustanovenia Obcianskeho zékonnika o spotrebitelskych zmluvach ( §
52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika). Podla nazoru sudu uvedeny zaver vyplyva zo skutonosti, Ze tzv.
spotrebitelské zmluvy nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatelny len na ob&ianskopravne vztahy,
naopak, prislusné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika je potrebné aplikovat na v8etky pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel bez ohladu na to, &i ide o oblianskopravny alebo obchodnopravny
vztah.

35. Uzatvorenu zmluvu o spotrebitelskom uvere sud zarover podradil aj pod pravny rezim zakona o
spotrebitelskych dveroch, v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia spornej zmluvy, kedZe spotrebitelskym
Uverom sa na Ucely tohto zakona rozumie aj do€asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme uUveru. Pokial ide o spornd zmluvu, Zalovani 1.,2. Maju s
poukazom na § 2 pism. a) citovaného zakona postavenie spotrebitefov, kedZe v konani nebolo zalobcom
tvrdené, a teda ani preukazované, Ze Zalovanym 1.,2. bol uver poskytnuty na vykon povolania, resp.
podnikania.

36. Vyhodnotenim vykonanych dékazov sud dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere neobsahuje vietky
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere tak, ako tieto urCuje ustanovenie § 9 ods. 2 zdkona o
spotrebitelskych uveroch ucinné ku diu uzatvorenia zmluvy.

37. Zmluva o uvere v prvom rade obsahuje nespravny udaj o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel
zaplatit, pretoze zmluvou uvadzany udaj pozostava zo sumy splatok, avSak bez poistného. Zmluva
pritom neobsahovala moZnost Zalovanych 1.,2. poistenie Uveru neuzatvorit ( nikde sa v zmluve
neuvadza, Ze by bolo poistenie nepovinné, naopak, v €asti 3 odseku 1 su vymenované iba typy
poistenia, z ktorych si mali Zalovani 1.,2. vybrat' ), teda sud uzatvoril, Ze poistenie bolo pre ziskanie
spotrebitelského uveru povinné. Spolo&né ustanovenia uzatvorenej zmluvy nepredpokladaju, Ze by
Zalovani mohli poistenie odmietnut, resp., Ze by zmluva bez tejto sluzby nebola uzatvorena. Jednoducho
povedané, Zalovanym 1.,2. bola ako spotrebitelom predloZzena formularova zmluva, ktorej obsah nemohli
ovplyvnit, ktord pravny predchodca Zalobcu uzatvaral dlhodobo so spotrebitelmi, bez moznosti poistenie
odmietnut, v zmluve bola uvedena povinna doplinkova sluzba poistenia, za ktoru si Zalobca v zmluve
urcil poplatok vo vyske 6,99%, ktory uz zahrnul do vysky splatok Uveru. Zakladnou €rtou spotrebitelskych
zmlav je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie
obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanymi tdto charakteristiku spifia,
pretoZe zmluva bola vyhotovena ako formular a jej su€astou boli bez akychkolvek pochybnosti zmluvné
podmienky, ktoré Zalovani 1.,2. nemohli ovplyvnit, nakolko boli pripravené uz vopred, pre velky pocet
spotrebitelov.

38. Zo samotnej uzatvorenej zmluvy nevyplyva Ziadna moznost, aby Zalovani 1., 2. mohli pozZiadat
o0 zmenu ustanoveni, nesuhlasit s doplnkovou sluzbou. Sud poukazuje na § 53 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika, podrla ktorého individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. V
prejednavanom spore ide jednoznacne o pripad formularovej zmluvy predkladanej spotrebitefom v
pripade zaujmu o Gver, ktorej obsah spotrebitelia nemohli v Ziadnom pripade ovplyvnit. Zalobca predloZil
sudu tladivo Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom uvere, kde uviedol, Zze na ziskanie
Uveru za ponukanych podmienok nie je potrebné poistenie na zabezpecenie spotrebitelského tveru. V
danom pripade sud musi zopakovat skutkové zistenia vyvodené zo samotnej zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, ktora na rozdiel od predmetného tladiva neobsahuje Ziadnu moznost pre spotrebitela poistenie
odmietnut a v zmluve je poistenie zhrnuté uz v splatkach a Zalobcovi zmluvné dojednania davaju
moznosti si zvolit' iba druh poistenia. Teda udaj o nepovinnom poisteni uvedeny v predmetnom tladive -
eurépske informacie, nie je pravdivy s poukazom na znenie samotnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

39. Z hladiska pravnej istoty sud poukazuje na to, Ze odvolacie sudy sa uz opakovane zaoberali totoZnou
otadzkou zahrnutia poistného do vypoétu RPMN v ramci posudzovania obdobnej formularovej zmluvy



spoloCnosti  X.. a opakovane kon$tatovali totoZne ako sud prejednavanej veci bezuroCnost a bez
poplatkovost predmetnej formularovej zmluvy.

40. Napriklad Krajsky sud v Bratislave v rozsudku &.k. 2 Co 184/2016 zo dfia 13.06.2018 uviedol,
Ze pre posudenie toho, & RPMN bola v zmluve o Uvere uvedena, resp. spravne uréena, je v prvom
rade potrebné vyriesit otazku, &i poistenie Gveru bolo podmienkou pre poskytnutie uveru. Dalej Krajsky
sud v Bratislave citoval totoZznu €ast 3 bod 1 zmluvy o Uvere a na to kon$tatoval, Ze z uvedeného
jednoznacdne vyplyva, Ze spotrebitel nemal moznost rozhodnut sa, &i vyuzije sluzbu poistenia alebo nie,
ale podpisom zmluvy o Uveru mu bolo poistenie prostrednictvom &asti 3 zmluvy spolo¢né ustanovenia
k ZoSU a ZoRSU nanutené, &o vyplyva zo samotného znenia bodu 1.1 &asti 3, v ktorom je vo vopred
naformulovanom texte, ktory spotrebitel nemal mozZnost ovplyvnit, obsiahnuté vyhlasenie spotrebitela,
Ze sa oboznamil s ramcovymi zmluvami o poisteni alebo aktualnymi VPP a svojim podpisom zmluvy o
Uvere vyjadruje suhlas s poistenim v rozsahu, ktory si vybral. KedZe spotrebitel nemal moznost vylucit
uginky zmluvy v €asti upravujucej poistenie, ale naopak, ak chcel ziskat uver, musel zmluvu ako celok
prijat, mozno dospiet k zaveru, Ze poistenie bolo podmienkou poskytnutia Uveru.

41. Obdobne konstatovali nespravnost uvedenia RPMN v obdobnej formularovej zmluve aj dalSie
sudy. Napriklad KS v Tren€ine v rozsudku 6 Co 403/2017 zo dna 08.06.2018 uviedol, Ze podla
nazoru odvolacieho sudu uvedené poistné malo byt zahrnuté do RPMN a teda do celkovych ndkladov
spotrebitela, pretoZze neslo o dobrovolnu doplnkovu sluzbu. Poistenie ako také ma Zalobca vopred
predformulované a v zmluve sa nenachadzal udaj o moznosti neuzatvorit' poistenie. Poistné ako také
je podla nazoru sudu spotrebitelovi nanutené, pretoZe Zalobca, ktory sprostredkovava poistenie ma
ekonomicky zaujem na takomto uzavreti poistnej zmluvy, pretoZze uvedené sprostredkovanie zrejme
nerobi bezodplatne. Obdobne kons&tatoval aj Krajsky sud v Tren&ine v rozsudku 5 Co 137/2018 zo dha
16.01.2019.

42. Sud teda na zaklade horeuvedenych zaverov uvadza, Ze poistenie ako doplnkova sluzba bolo
povinnou suc¢astou zmluvy o spotrebitelskom Gvere vopred pripravenej pravnym predchodcom Zalobcu
a spotrebitel musel tuto doplnkovu sluzbu poistenia prijat, ak chcel zmluvu uzatvorit. V danom pripade
teda celkové poistenie malo byt su€ast'ou celkovych nakladov spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym
uverom v sulade s § 2 pism. g) a celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit podla § 2 pism. h)
zakona o spotrebitel'skych Uveroch. Pravny predchodca Zalobcu poistenie do celkovej Ciastky, ktoru
musi spotrebitel zaplatit a ani do vypo&tu RPMN nezahrnul. Celkova Ciastka uveru po prepocitani
vysky splatky uveru obsahujucej poistenie vo vySke 199,47Eur a poctu splatok 120 predstavuje sumu
23.936,40Eur a nie ako je v zmluve uvedené sumu 22.372,80Eur. Zmluve je teda ako uz sud uviedol
vySSie uvedena nespravna vyska celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel’ zaplatit. PoZiadavku § 9 ods.
2 pism. j zakona o spotrebitelskych Gveroch napina len uvedenie spravneho Gdaju v zmluve, nie Gdaju
lubovolného. Pre nespravny udaj tak plati za v zmluve absentujuci a v zmluve z tohto dévodu chyba
nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. j zakona o spotrebitelskych uveroch.

43.V zmluve je dalej uvedeny nespravny udaj o priemernej hodnote ro¢nej percentualnej miery nakladov
na prislusny spotrebitelsky uver platnej ku dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Z Udajov
dostupnych na webovom sidle Ministerstva financii SR vyplyva, Ze ku dfiu uzatvorenia zmluvy o Uvere
platila pre ostatné spotrebitelské uvery od 5 do 10 rokov vo vyske viac ako 6500Eur RPMN 12,92%
( udaje platné na 4 Stvrtrok 2012). Zmluva tento uUdaj uvadzala vo vyske 11,40%, teda opatovne
obsahovala nespravny udaj, o ktorom plati, Ze akoby v zmluve nebol uvedeny. V zmluve tak s odkazom
na uvedené absentuje nalezitost’ podfa § 9 ods. 2 pism. y) zakona o spotrebitelskych uveroch.

44. V uzatvorenej zmluve o spotrebitelskom uUvere je dalej uvedeny nespravny udaj o roc¢nej
percentualnej miere nakladov ( RPMN) a to v neprospech spotrebitela. KedZze Zalobca pouZil pri vypocte
RPMN niz8iu celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, nezahrnul do nej poplatok za povinné
poistenie uveru. Logickym désledkom predmetnej skuto¢nosti je, Ze RPMN uvedena v uzatvorene;j
zmluve je v niz8ej vySke ako by mala pri zapoditani vysSich celkovych nakladov zahrfiujucich poistenie
mala v skuto€nosti byt a teda jednoznaéne v neprospech spotrebitefa. V zmluve bola uvedena vyska
RPMN vo vyske 12,67%, pricom podla kalkulacky pre vypoCet RPMN z portalu sme.sk, by bola RPMN v
pripade zahrnutia poistného do vypo&tu RPMN vo vySke 14,59%. Uvedena skuto€nost taktiez spOsobuje
bezuroénost a bezpoplatkovost uzatvorenej zmluvy o spotrebitel'skom Gvere a to s poukazom na § 11
ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych uveroch.



45. Vzhfadom na vySSie uvedené uver poskytnuty Zalobcovi predmetnou Uverovou zmluvou je potrebné
povazovat za Uver bezuro&ny a bez poplatkov pre nedostatok nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. pism.
j) zakona o spotrebitelskych Uveroch s poukazom na § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych
uveroch a pre nespravne uvedenie RPMN v neprospech spotrebitela podla § 11 ods. 1 pism. b) zdkona
o spotrebitefskych Uveroch. Medzi stranami sporu bolo nesporné, Ze zalobcovi bol poskytnuty Gver
vo vySke 13000Eur a Ze podfa rozpisu splatok zalovanému uhradil Zzalobca celkovo sumu 5900Eur.
Tato skutodnost vyplyva aj z rozpisu Ghrad Zalovanych predloZzeného Zalobcom. Zalovani 1.,2 v8ak
vzhladom na konstatovanu bezurocnost a bezpoplatkovost Gveru boli Zalobcovi povinni vratit iba sumu
poskytnutej istiny vo vySke 13000Eur, pri¢om doposial uhradili sumu 5900Eur. Sud tak zalovanych 1.,
2. zaviazal na zaplatenie sumy 13.000-5900 = 7100Eur a vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol z dévodu, Ze
Zalobca nema narok na uroky a ani iné poplatky vratane poplatku za poistenie z dévodu bezuro¢nosti
a bezpoplatkovosti Uveru.

46. Zalovani 1., 2. sa dostali do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, preto sud prisudil Zalobcovi
aj urok z omeskania. Zalobca si uplatfioval Uroky z omeskania od 21.11.2015, t.j. defi po vyhlaseni
predCasnej splatnosti Gveru do zaplatenia. Zastupkyfa Zalovanych namietala iroky z omeskania ¢o do
ich percentualnej vysky pri¢om tvrdila, Ze Uroky by mali byt vo vyske 5,05% a nie ako si ich uplatnil
Zalobca vo vyske 8,05%. Sud tuto jej namietku posudil ako nedévodnu. V danom pripade k uzatvoreniu
zmluvy o Uveru doSlo dia 10.09.2012. Preto sud poukazuje na prechodné ustanovenia nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika. Podla §
10c prechodnych ustanoveni predmetného nariadenia, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omesSkania po 31. januéri 2013. A teda sud pri stanoveni percentualnej vysky urokov z omeskania
vychadzal z ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho z&konnika a z vykonavacieho predpisu a to
nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. u€inného k 31.01.2013 podla ktorého vyska urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému driu omeskania s plnenim pefazného dlhu. Zakladna sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému driu omeskania bola 0,05 a teda 8 + 0,05 = 8,05%. Sud teda zaviazal Zalovanych 1., 2. na
zaplatenie uroku z omeskania 8,05% ro€ne zo sumy priznanej sudom, t.j. 7100Eur od 21.11.2015 do
zaplatenia.

47. Podla § 232 ods. 3 CSP, Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

48. Podla § 232 ods. 4 CSP, Ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

49. Pokial ide o Ziadost Zalovanych povolenie uhradzat Zalobcovi priznané plnenie v splatkach, sud
aplikoval ustanovenie § 232 ods. 3, 4 CSP upravujuce lehotu, v ktorej je potrebné spinit povinnost
uloZenu v rozsudku. Zakladna zakonna lehota je tri dni a zacina plynut od pravoplatnosti rozsudku.
Zakonna uprava tejto lehoty vSak pripusta vynimku, ked v odévodnenych pripadoch méze sud urcit
dihSiu lehotu, ¢o zahffia aj moznost ur€it, Ze pefnazné plnenie sa mdze vykonat' v splatkach, ktorych
vySku a podmienky zro€nosti urci sud, pri¢om sud su€asne mbze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky méa za nasledok splatnost’ celého plnenia (§ 232 ods. 4 CSP).

50. Je zrejmé, Ze povolenie splatok povinnému subjektu (Zalovanym) je vzdy zédsahom do prava
opravneného subjektu (Zalobcu) na dosiahnutie priznaného plnenia, av3ak tento zasah je vyvazeny
pravom povinného na zachovanie déstojnych Zivotnych podmienok. Pre uvahu &i priznat vyhodu splatok
je rozhodna najma vySka priznaného naroku, platobna schopnost’ Zalovanej, v konani prejavovana
snaha o plnenie zavazku, moznost Zalobcu domahat sa plnenia jednotlivych splatok v pripade ich
nedodrzania a skuto¢nost, €i by pripadné zdrzanie v plneni sudom ustanovenej povinnosti nedodrzanim
jednotlivych splatok nebolo v rieSenom pripade vzhladom na osobné pomery Zalobcu prili§ tazivé / R
117/1967/. V sudnej praxi sa taktiez ustélilo, Ze vySka splatok by nemala byt zasadne niZ3ia ako vySka
splatok uréenych v zmluve a cely dih by mal byt splatkami splateny €o najskér a to najneskér do troch
rokov od pravoplatnosti rozsudku.



51. Sud mal preukazané, Ze Zalovany 1. je aktudlne nezamestnany ( vid' lustraciu v Socialnej poistovni,
a.s. na ¢&l. 119, ako aj potvrdenie Uradu prace na &l. 108 spisu). Aktualne nepobera nemocenské davky.
Predtym mal za mesiace 05/19 prijem 585Eur, v mesiaci 06/2019 1182 Eur a v mesiaci 07/19 prijem
531 Eur v hrubom. Sud zistil z predlozenych listinnych dékazov dihSie obdobie praceneschopnosti
Zalovaného 1. v roku 2017 a to v dizke 8 mesiacov od 16.02.2017 do 25.10.2017. Nasledne bol Zalovany
1 nezamestnanym od 07.11.2017 do 01.05.2018 ( vid potvrdenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny
na ¢l. 112 spisu). Zastupkyna Zalovaného 1 tvrdila, Ze mal Uraz a doteraz zo zdravotnych dévodov ma
stazené hfadanie zamestnania, kedZe podstupil viacero operacii dolnej kon&atiny. Na predlozenie tejto
skuto€nosti nepredloZila dékaz, av8ak Zalobca tuto skutoénost na pojednavani nenamietol a tak sud na
fiu hfadi ako na nespornu, kedZe o tejto skuto&nosti nema dévod pochybovat vzhladom na preukazanu
praceneschopnost’ a naslednu nezamestnanost Zalovaného 1. Sud mal u Zalovanej 2 preukdzany
prijem nepresahujuci 700 Eur v hrubom ( vid' lustraciu v Socialnej poistovni na ¢l. 118). Podla pravne;j
zastupkyne Zalovanych 1., 2. Zalovani maju aj dalSie dlhy, ktoré mesaéne splacaju v znacnej vyske
400 Eur mesacne. Tvrdila, Ze Zalovani 1., 2. nemaju uspory, ktoré by im umoZziovali splatenie dihu.
Zalobca sa stidneho pojednavania nezugéastnil a sam sa pripravil o moznost popriet tvrdenia Zzalovanych,
ktoré sud povazuje ako nepopreté za nesporné. Z hladiska tychto udavanych a preukazanych pomerov
ma sud za to, Ze pomery Zalovanych oddvodriuju povolenie splatenia dlhu formou splatok. Zalovany
je aktualne nezamestnany, predtym mal obdobie dlh3ej praceneschopnosti z dévodu Urazu s trvalymi
nasledkami a nasledne bol taktieZz nezamestnany. Zalovana 2. mé prijme nedosahujuci sumu 700Eur v
hrubom. Ziadne iné prostriedky ako mesaény prijem z davky nezamestnanosti a mzdy podla nespornych
tvrdeni nemaju, pri€om splacaju aj dalSie dlhy. V danom pripade je povolenie splatok nevyhnutné pre
zachovanie déstojného Zivota Zalovanych a ich ochranu pred dalSimi vydavkami v désledku mozného
exekuéného konania. Sud priznal Zalobcovi narok na zaplatenie sumy 7100Eur s prislusenstvom a po
posudeni vySky priznaného naroku urcil splatky vo vy$Sej vyske ako Ziadali Zalovani a to vo vyske 290
Eur mesacne, ktoré Ziadnym spdsobom Zalobcu neposkodia a umoznia splatenie priznaného pefiazného
plnenia priblizne v lehote do dvoch rokov. Vysku splatok sud ur€il tak, aby bola pomerne vy3$sia ako
pévodna vyska splatok stanovena v spotrebitelskej zmluvu a aby bol dlh Zalovanymi splateny v ¢o
najrychlej$ej dobe do dvoch rokov ( 7100/290=24,5 mesiacov) / v sulade s ustalenou sudnou praxou
ohladne povolenia splatok /. Sud poukazuje na to, Ze povoluje splatenie dlhu splatkami obom Zalovanym
a teda na jedného zalobcu ide o splatku vo vySke 145 Eur, ktoré budu uhradzat’ spolo¢ne vo vyske
290Eur, €o sud povazuje za primerané k priznanému naroku ako aj doterajSiemu spravaniu Zalovanych
a ich prijmom ( davka nezamestnanosti Zalobcu 1 z predchadzajucej mzdy a mzda Zalovanej v 2. rade).
Doteraz Zalovani po za€ati sporu neuhradili Ziadnu splatku, av3ak tato skutoénost' je odévodnena tym,
Ze pbvodne vo svojom vyjadreni namietali Zalobu v celom rozsahu a Ziadali Zalobu zamietnut’ a nasledne
na poslednom pojednavani v podstate narok ¢o do sumy 7100 Eur v podstate uznali a nenamietali.
Doba splacania v dizke dvoch rokov Zalobcu nijakym spésobom neobmedzi a poskytne mu moznost
domdct sa plnenia od Zalovanych na dobrovolnej baze bez nutnosti nuteného vykonu rozhodnutia
formou exekuéného konania. Navy$e sud na ochranu Zalobcu stanovil, Ze nezaplatenim €o i len jednej
splatky sa stane splatny cely dlh Zalovanych 1. a 2.

52. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

53. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

54.Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

55. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1,2 C.s.p v spojitosti s § 256 ods. 1 CSP. Zalobca
sa Zalobou domahal zaplatenia sumy 12.319,36 Eur spolu s nevygislenym prisluSenstvom. Zalobca bol
uspesdny v Casti o zaplatenie 7100 a v €asti sumy 5219,36Eur bol netuspesny, potom 100 x 7100/12319,36
= 57,63%. Teda 100- 57,63 = 42,37 % predstavuje uspech Zalovanych 1., 2.. NavySe Zalovani v 1. a 2.
rade boli uspedni aj v €asti v ktorej bolo konanie zastavené a teda v €asti uplatneného uroku 11,99%
ro¢ne zo sumy 11.588Eur od 21.11.2015 do zaplatenia, kedzZe v tejto Casti po ich argumentacii vzal
zalobca zalobu spat bez uvedenia dévodu a teda zapricinil iasto¢né zastavenie konania s poukazom
na § 256 ods. 1 CSP. KedZe strany sporu boli v konani uspedné v pomerne rovnakej €asti, su Ziadnej
zo stran sporu nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Poucenie: Protirozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruc€enia rozsudku na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoc€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



