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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Miriam
Kamenskej, ¢lenov senatu JUDr. Mariana Blahu a JUDr. Andrey Gindlovej v pravnej veci zalobcu X/
XXXXXXXXX AL, nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXXX, XXX XX B., v konani zast. JUDr. Veronika Nozar
Jakubikova, advokatka, so sidlom kancelarie Republiky 19, 010 01 Zilina a Zalobcu 2/ BENCONT
COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, v konani zast.
Advokatska kanceléria JUDr. Veronika Doldkova, PhD., s.r.o., so sidlom Martinéekova 13, 821 01
Bratislava - mestska &ast’ Ruzinov, ICO: 50 361 368 proti zalovanému A. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XXX, XXX XX C., v konani zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapac, PhD., s.r.o., so sidlom
ul. 17. novembra 3215, 022 01 Cadca, ICO: 50 473 522 o zru$enie oddlZenia pre nepoctivy zamer,
o odvolani Zalobcu 1/ proti rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn. 20di/1/2021 zo dfa 7. juna 2023
v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 20di/1/2021 zo diia 8. novembra 2023,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudg Zilina sp. zn. 20di/1/2021 zo dha 7. juna 2023 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 20di/1/2021 zo dia 8. novembra 2023 potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava proti zalobcovi 1/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim sud prvej inStancie v prvej vyrokovej vete
zamietol Zalobu a v druhej vyrokovej vete rozhodol, Ze Zalovany méa voci Zalobcovi 1/ a Zalobcovi 2/
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (dalej len ,rozhodnutie®
alebo ,napadnuté rozhodnutie®).

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou doru¢enou dfia 21.07.2021, ktorej bola pridelena
sp. zn. 20di/1/2021, sa Zalobca 1/ domahal zruSenia oddlZenia pre nepoctivy zamer Zalovaného. V
Zalobe uviedol, Ze diia 10.10.2018 vydal Okresny sud v Cadci platobny rozkaz 16C/86/2018, ktory
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost 21.10.2019, ktorym zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi
1/ sumu 26.483,45 Eur spolu s Urokom z ome$kania a nahradu trov pravneho zastupenia. Zalovany
napriek tomu, Ze mal finan¢né prostriedky a vykonaval pracovnu €innost, nebol pristupny pohladavku
splacat dobrovolne. Zalobca podal navrh na vykonanie exekucie, exekuéné konanie bolo vedené pod
sp. zn. 110Ex 683/2019 sudnym exekutorom JUDr. Petrom Matejovie a zo mzdy Zalovaného v ¢ase od
13.03.2020 do 21.11.2020 boli vykonané zrazky na istine vo vySke 6.599,58 Eur a na odmene sudneho
exekutora 1.325,- Eur. Ku diu vyhlasenia konkurzu predstavovala pohladavka Zalobcu 1/ vysku 28.959,-
Eur a trovy konania, Uroky z omes$kania a trovy exekucie. Zalovany po tom ako bol zaviazany zaplatit



Zalobcovi dIZnud sumu, sa viackrat vyjadril, Ze urobi vSetko pre to, aby Zalobcovi 1/ pohladavku neuhradil.
Vyuzil zdkonnu moznost a podal navrh na vyhlasenie konkurzu. Takéto konanie povazuje Zalobca 1/ za
totalnu nehoraznost. Konanie Zzalovaného je vrcholne amoralne a je vedené len s jednym cielom, aby
nemusel Zalobcovi 1/ pohladavku zaplatit. Zalovany nemal pri oddlZzeni poctivy zamer. U&elovo si bral
pbzicky, aby sa vyhol zodpovednosti za nesplatené dlihy a aby si mohol uzivat’ svoj Zivot podla svojich
predstav. Umyselne sa uviedol do platobnej neschopnosti, im naplnil skutkovl podstatu uvedent v §
1669 ods. 2 pism. e) zakona €. 7/2005 Z. z.. Zaroven Zalobca 1/ poukazal aj na skutkovu podstatu § 1669
ods. 2 pism. a) zakona &. 7/2005 Z. z.. Zalobca 1/ tvrdi, Ze nepoctivy zamer sa preukazuje aj tym, Ze
podanym navrhom efektivne prekazil exekuciu pravidelnym zraZzkami zo mzdy, ktoré boli vykonavané,
¢im bol Zalobca priebeZne Ciastone finan€ne uspokojovany a zneuzil tym institut zakona &. 7/2005 Z.
z.. Ak by navrh na oddlZzenie Zalovany nepodal, tak Zalobca 1/, resp. aj dalSi veritelia mohli byt Easom
uspokojeni v celom rozsahu, napr. dalSimi zraZzkami zo mzdy.

3. Zalovany vo vyjadreni k zalobe Zalobcu 1/ Ziadal Zalobu, ktor4 je G&elova, tendenéna a bez akejkolvek
pravnej argumentécie, v celom rozsahu zamietnut. Zalobca 1/ nepreukazal Ziaden relevantny dokaz a
v Zalobe su uvedené len jeho dohady a domnienky. Nim predloZzené a uvedené zavazky v konkurznom
konani vznikli skér, eSte pocas spoloéného spoluZzitia, a teda Zalobca 1/ o vSetkych tychto zavazkoch
riadnym a nalezitym spésobom vedel. V8etky zmluvy boli uzavreté omnoho skor ako bola novela zakona
€. 7/2005 Z. z., teda v tom Case Zalovany netu$il, Ze bude novela zakona a Ze bude moct vyuZzit institat
oddlZenia. V konkurznom konani bolo nalezitym spésobom dokézané, Ze bol prediZzeny, Ze jeho zavazky
znaéne presahovali jeho majetok a jeho prijem nepostacoval na plnenie si véetkych zavazkov. Zalovany
vplyv Zalobca, nakofko v tom €ase spolu Zili a mal z nich aj on prospech, Zalovany ich nestihal splacat,
a preto sa rozhodol podat navrh na oddlZenie. Zalovany mal za to, Ze Zalobca 1/ naleZitym a riadnym
spésobom neuviedol, v &om vidi jeho nepoctivy zamer. Zalovany nemal v imysle niektorého z veritelov
poskodit a ani ho neposkodil. Zalobca 1/ nie je jedinym veritefom v konkurze.

4. Dna 26.10.2021 bola sudu prvej inStancie doru¢ena Zalobca Zalobcu 2/, ktorej bola pridelena sp. zn.
304di/1/2021. Zalobca 2/ v Zalobe uviedol, Ze Zalovany pri podani navrhu naplnil zakonné predpoklady
nepoctivého zameru podla § 166g ods. 2 pism. e), f), h) a najma zo spravania Zzalovaného po podani
navrhu nemozno usudzovat, Ze vynaloZil aprimnu snahu rieSit svoj dlh v rdmci svojich moznosti a
schopnosti podla § 166g ods. 1 zakona &. 7/2005 Z. z.. Zalovany pred vyhlasenim konkurzu splacal
pohladavky Zalobcu pravidelnymi mesacnymi splatkami v celkovej vySke v priemere 97,- Eur, Uhrady
boli vykonavané zrazkami zo mzdy a je zrejmé, Ze Zalovany je zamestnanou osobou v produktivhom
veku. Za uc€elom zistenia prijmu Zalovaného v ¢ase pred podanim navrhu navrhol vykonat dopyt na
Socialnu poistoviiu za obdobie pol roka pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok
Zalovaného, z ktorého by bol preukazany prijem Zalovaného a jeho platobna schopnost/neschopnost a z
uvedeného listinného dokazu bude preukazané, Zze Zalovany mal dostato€ny prijem na postupnu thradu
svojich zavazkov vodi svojim veritefom. Zalovany disponoval a disponuje finanénymi prostriedkami na
plnenie svojich zavazkov a v pripade riadneho plnenia svojich zavazkov by bol schopny splatit vietky
svoje zavazky. Zalovany mohol vyuzit institut splatkového kalendara, ma a mal pravidelny prijem, ktory
je zakladnou podmienkou na povolenie splatkového kalendara. Po vyhlaseni konkurzu nevykonal v
prospech Zalobcu 2/ Ziadne uhrady svojho zavazku napriek tomu, Ze sa u neho nezmenili Ziadne
okolnosti, je nadalej zamestnany a jeho Zivotné naklady sa nijakym sp6sobom nezmenili. Pokracovanim
v plneni svojich zavazkov by dokazal splatit svoje zavazky vocli vSetkym veritelom. VyuZitim institatu
oddlZenia tak poSkodil vSetkych svojich veritelov.

5. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe Zalobcu 2/ uviedol, e vo svojom Zivotopise a vo vSetkych
predkladanych dokumentoch uvadzal len pravdivé skutoCnosti. Neklamal, ni¢ nezaml&al a svojim
konanim nemal umysel poskodit ani jedného z veritefov. Je pravdou, Ze splacal mesaénymi splatkami
pohladavku zraZkami zo mzdy, €o nerozporuje. Je pravda, Ze bol v produktivnom veku, avak nedokazal
ziskat' vacsie finanCné prostriedky. Nebol bez prijmu, avSak od uvedeného nemozno odévodrovat
automaticky jeho nepoctivy zamer. Zalovany taktieZ potreboval isté financie na Zivobytie a aby dokazal
chodit do prace. Po podani navrhu na oddlZenie ni¢ nezaml&al, ani nevedomky neuviedol niektorého z
veritelov v zozname veritefov.

6. Sud prvej indtancie uznesenim ¢&. k. 20di/1/2021-39 zo dfia 10.11.2021 v spojeni s opravnym
uznesenim &. k. 20di/1/2021-43 zo dha 29.11.2021 konanie vedené pred sudom prvej indtancie pod



sp. zn. 20di/1/2021 a konanie vedené pred sudom prvej indtancie pod sp. zn. 30di/1/2021 spojil na
spolo&né konanie, ktoré dalej bolo vedené pod sp. zn. 20di/1/2021.

7. Sud prvej indtancie napadnuté rozhodnutie oddvodnil tym, Ze pokial v konani o zruSenie oddIZenia
pre nepoctivy zadmer Zalobca preukaze, Ze dlznik sa spraval spédsobom, ktory napifia hypotézu pravnej
normy, potom nastane fikcia, Ze na strane Zalovaného poctivy zamer absentoval a vtedy bude mat
Zalovany dékaznu povinnost ohfadom vyvratenia fikcie nepoctivého zdmeru, a preto v sudenej veci bolo
na strane Zalobcov ddkazné bremeno tvrdeni, Ze postup Zalovaného napifial znaky uvedené v § 1669
ods. 2 pism. e), f), h) zdkona €. 7/2005 Z.z. a pretoZe Zalobca 1/ a Zalobca 2/ nepreukézali existenciu
z&konnych dévodov na zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zdmer, sud prvej inStancie Zalobu zamietol.

8. Sud prvej inStancie s poukazom na definiciu platobnej neschopnosti fyzickej osoby podla § 3 ods.
2 zdkona &. 7/2005 Z. z. a aj s poukazom na § 1 vyhlasky &. 643/2005 Z. z. konStatoval, Ze podstatou
definicie platobnej neschopnosti nie je, &i je dlZnik schopny zavazok uhradit' v splatkach, ale i disponuje
dostatkom finanéného majetku, ktorym by zavézok mohol uhradit v celosti. Zalovany v &ase pred
vyhlasenim konkurzu pohladavku Zalobcu 2/ splacal pravidelnymi mesaénymi splatkami v priemere
97,- Eur, zrazkami zo mzdy, z ¢oho bolo zrejmé, Ze Zalovany je zamestnanou osobou v produktivnom
veku. Samotné tvrdenie o CiastoCnych Uhradach pohladavky zrazkami zo mzdy eSte nepreukazuje
existenciu platobnej schopnosti Zalovaného v ¢ase podania navrhu na oddlZenie, naopak tento stav
preukazuje skuto€nost, Ze Zalovany nedisponoval Ziadnym finanénym majetkom, ktory by bol sposobily
na uhradu celej pohladavky Zalobcu. Zo samotnej skuto€nosti CiastoCnej pravidelnej Uhrady zavazku vodi
jednému z veritelov zaver o platobnej schopnosti diZnika urobit nemozno. V konani nebolo preukazané,
Ze by Zalovany neuhradzal svoje zavazky pred vyhlasenim konkurzu uéelovo v snahe umelo vytvorit
stav svojej platobnej neschopnosti. Pokial by Zalobca chcel preukazat, Ze zalovany nebol platobne
neschopny, musel by tvrdit a preukdzat dostatok periaznych prostriedkov na Uhradu v3etkych jeho
zavazkov. Na zaklade Zivotopisu Zalovaného, ktory tvoril prilohu navrhu na vyhlasenie konkurzu vyplyva,
Ze Zalovany nevlastnil Ziaden nehnutefny majetok, ani hnutelny majetok, ani cenné papiere, nemal
Ziadne pefiazné pohladavky. Preto dévod nepoctivého zameru podla § 166g ods. f) zakona €. 7/2005
Z. z. 7alobca 2/ Zziadnym spésobom nepreukazal. V tejto suvislosti sud prvej inStancie poukazuje aj na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 50bdo/18/2022 z 31.01.2023.

9. Sud prvej instancie zdbraznil, Ze ustanovenie § 166g ods. 1 zakona &. 7/2005 Z. z. poukazuje
na spravanie diznika po podani navrhu, a preto s odkazom nafi nemozno posudzovat spravanie
diZznika pred podanim navrhu tak ako tvrdil Zalobca 2/, ktory podla sudu prvej indtancie vychadzal
z nespravnej interpretacie tohto zakonného ustanovenia. V § 166g ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. uvedenu
L,2aprimnu snahu riesit’ svoj dlh v medziach svojich moznosti a schopnosti“ treba vykladat’ v suvislosti s
poskytovanim sucinnosti spravcovi a veritelom, snahou zamestnat’ sa, zabezpecit si prijem a v pripade
nie nepatrného dedenia, daru alebo vyhry zo stavky a hry s ponuknutim aspori polovice dobrovolne
veritelom na uspokojenie nevymahatefného dlhu. Poctivy zdmer diZznika v8ak nemozno posudzovat
podfa toho, &i diZznik uhradil alebo neuhradil niektory z jeho nevymahatefnych dlhov, kedZe takyto vyklad
by iSiel proti podstate institutu oddIZenia.

10. Podla sudu prvej indtancie o nepoctivom zamere Zalovaného nesved¢i ani skuto€nost, Ze navrh na
vyhlasenie konkurzu podal bezprostredne po tom, ako mu boli vykonavané zrazky zo mzdy. Zalovany
podanim navrhu vyuzil zakonom mu danu moznost a samotné ustanovenie zdkona €. 7/2005 Z. z. takéto
konanie ako nepoctivy zamer diZnika nedefinuje.

11. Podla sudu prvej inStancie bolo v logickom vzajomnom rozpore tvrdenie Zalobcu 1/, Ze Zalovany
v ase podania navrhu na vyhlasenie konkurzu nebol platobne neschopny s tvrdenim, Ze Zalovany sa
umyselne priviedol do platobnej neschopnosti. Nie je mozné, aby sa diZznik umyselne uviedol do stavu
platobnej neschopnosti a su¢asne, aby platobne neschopny diznik nebol. Sud prvej indtancie ani nemal
preukazané konanie Zalovaného, Ze sa umyselne priviedol do platobnej neschopnosti a rovnako Zalobca
1/ ani nepreukazal platobnu schopnost Zalovaného v ¢ase podania navrhu na oddlzenie.

12. Sud prvej indtancie neprihliadol k navrhovanym dékazom, ktoré boli prednesené Zalobcom 1/
prostrednictvom pravnej zastupkyne na pojednavani konanom dna 10.05.2023, a to s poukazom na
sudcovsku koncentraciu konania, ked mal za to, Ze Zalobca 1/ mal poskytnuty dostatocny €asovy priestor
na uplatnenie prostriedkov procesného utoku a na oznacenie dbkazov a ked nezistil ziadne osobitné



dovody, ktoré by ospravedifiovali oneskorené predloZenie prostriedkov procesného utoku (neexistencia
objektivnych kritérii, nejde o pravnu zlozZitost’ sporu, neexistencia subjektivnych kritérii — Zalobca 1/ bol
pravne zastupena advokatom). Podla sudu prvej indtancie vykonanie navrhovanych dékazov ani nebolo
odbévodnené tak, aby bolo potrebné a relevantné pre rozhodnutie vo veci samej a k uz uvadzanym
skutkovym tvrdeniam bolo nadbytoéné, a preto zamietol navrh na vysluch Zalobcu 1/ a Zalovaného. .

13. Sud prvej inStancie tiez konStatoval, Ze skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe, v pisomnych
vyjadreniach ako aj na pojednavani Zzalobcom 1/ boli nekonkrétne, vSeobecného charakteru, priCom
boli upriamené na vznik pohfadavky Zalobcu 1/, pri€om sudu prvej indtancie neboli predloZzené Ziadne
listinné dékazy, z ktorych by mohol vyvodit’ zaver, kedy pohladavka vznikla, v akej vySke, medzi kym,
aké postavenie v nej mali Zalobca 1/ a Zalovany, pripadne kedy bola tato pohlfadavka splatna. Rovnako
listinné dékazy predlozené na pojednavani, a to znalecky posudok &. 67/2015 zo dna 29.04.2015, ktory
bol vypracovany za ugelom stanovenia vSeobecnej hodnoty bytu, list vlastnictva, na zaklade ktorého
nehnutelnosti tam uvedené patria Udajne matke Zalovaného, nesmerovali k preukdzaniu nepoctivého
zameru Zalovaného. Facebookovy profil, z ktorého vyplyvalo, Ze Zalovany postavil dom a ma sa
tam udajne stahovat, tak tento listinny dékaz taktieZ ostal iba v rovine tvrdenia, Ziadnym spdsobom
nepreukazoval nepoctivé spravanie Zalovaného. Podla sudu prvejinstancie v rovine neurcitych sa niesli
tvrdenia zalobcu 1/ o tom, &i Uver bol minuty na rekon$trukciu bytu alebo nie, i Zalovany pouzil peniaze
z uveru na stavbu domu, ¢i ,udajnu“ stavbu - domek Zalovany uviedol Centru pravnej pomoci, preco
Zalovany nepodal ustavnu staznost alebo dovolanie vodi odporu, ¢i si Zalovany zobral pézi¢ku v C. C. so
svojim bratom a pre€o ho neoznacil ako veritela, pre€o Zalovanému nepomohla jeho matka, ktora vlastni

relevantnym sposobom nepreukazovali nepoctivé spravanie Zzalovaného.

14. Sud prvej inStancie za 0&elom zdokladovania prijmu pred podanim navrhu vykonal na navrh
Zalobcu 2/, ku ktorému navrhu sa pripojil aj Zalobca 1/, lustraciu v socialnej poistovni, pricom zistil,
Ze Zalovany bol zamestnany a mal prijem v obdobi od mesiaca jun 2020 do mesiaca oktéber
2020, avSak ani z takéhoto vymeriavacieho zdkladu, ktory predstavoval prijem Zalovaného nevyplyva,
Ze by nebol platobne neschopny, ¢o uz sud prvej inStancie uviedol pri konStatovani, Ze Zalovany
nebol platobne schopny, ked samotna vyska prijmu Zalovaného bola v pripade posudenia platobne;j
schopnosti/neschopnosti irelevantna, nakolko Zalobca platobnu schopnost’ Zalovaného opieral vyluéne
o moznost Zalovaného uhradzat zavazky z prijmu CiastoCne. To, Ze Zalovany bol zamestnany a mal
prijem nepreukazuje nepoctivy zamer Zzalovaného.

15. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze nemal preukazané také skuto€nosti a skusenosti Zalovaného,
ktoré by umozfiovali posudit’ ich v sulade s § 166g ods. 4 zakona €. 7/2005 Z. z. (napr. mal v minulosti
vyznamnej8i majetok, ma skusenosti s podnikanim, pdsobi ako veduci zamestnanec v orgdnoch
pravnickej osoby, ma iné osobitné Zivotné skusenosti), a preto nezohladnil poZiadavku Zalobcu 1/, aby
na Zalovaného prihliadal prisnejsie, ¢o Zalobca 1/ Ziadal na zaklade tvrdenia, Ze ona je ten, ktorého
pohladavka bola judikovana v oktébri 2019, tesne pred podanim navrhu na oddlZenie.

16. Sud prvej inStancie podla pomeru Uspechu vo veci zalovanému, ktoré bol v konani v celom rozsahu
uspesdny, priznal voci Zalobcovi 1/ a Zalobcovi 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

17. V zakonom stanovenej lehote podal Zalobca 1/ proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie odvolanie
z odvolacich doévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*), a teda z dévodu, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol, aby
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie alebo alternativne, aby rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobe
v celom rozsahu vyhovie a Zalobcovi 1/ prizna nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

18. Zalobca 1/ sa v odvolani nestotoZfioval zo zaverom sudu prvej inStancie, Ze samotna vyska
prijmu Zalovaného bola v pripade posudenia platobnej schopnosti/neschopnosti irelevantna. Podla
zalobcu 1/ platobna schopnost/neschopnost dlznika sa musi posudzovat nie striktne z €isto formalneho



hladiska naplnenia zakonnych znakov platobnej neschopnosti v zmysle § 3 ods. 2 zakona ¢&. 7/2005
Z. z., nakolko v takom pripade by bol platobne neschopny aj diznik, ktorého mesacény prijem je
nadstandardny a v ktorého realnych majetkovych moZznostiach je aj nadalej schopnost uhradzat svoje
zavazky, priCom takyto pohlad by sa prieCil nielen zdkonnej Uprave a podstate oddlZenia, ale by
zasahoval neprimerane a vyrazne do Ustavného majetkového prava veritefov. Podla Zalobcu 1/ sud prvej
inStancie sa vObec nevenoval inym skutkovym okolnostiam, ktoré by mali rozhodny vplyv na posudenie
platobnej schopnosti Zalovaného, a to kolkych veritelov mal Zalovany a aké boli vy8ky ich pohladavok
ku dniu podania navrhu na vyhlasenie konkurzu. Sud prvej indtancie sa vdbec nezaoberal zavazkami
Zalovaného, ktora skutonost ma podstatny vplyv pri posudeni platobnej schopnosti Zalovaného. Z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany bol pred podanim navrhu na vyhldsenie konkurzu
riadne zamestnany s nemalym mesacnym prijmom, z ktorého mohol €iastoéne uspokojit’ pohladavky
svojich veritelov. Zalovany totiZ v ramci exekuéného konania v prospech Zalobcu 1/ dokazal mesaéne
uhradzat sumy vo vySke od 340,- do 700,- Eur, ak by Zalovany mesacne uhradzal sumu vo vyske
400,- Eur, ktora suma by sa rozpocitala medzi jeho veritefov, tak Zalovany by v priebehu 7 rokov
dokazal v celosti splatit jeho zavazky, na zaklade ktorej skutonosti nemozno prijat zaver o platobnej
neschopnosti Zalovaného. V majetkovych pomeroch Zalovaného by bola schopnost splacat’ aj vy3Siu
sumu, ale zalobca 1/ rad3ej uviedol niZz8iu sumu a napriek tomu tu vznikla moznost’ splatenia vSetkych
zavazkov Zalovaného v celosti. Na zaklade uvedenej okolnosti je zrejmé, Zze Zalovany nebol platobne
neschopny. Zalobca 1/ zastava nazor, Ze sud prvej instancie nedostatodnym spdsobom preskumal
predmetny pripad, nakolko ak by zhodnotil prijem zalovaného, a teda schopnost uhradzat jeho zavazky
a vySku jeho zavazkov, dospel by k zaveru, Ze Zalovany by mohol splatit v8etky jeho zavazky v celosti
za niekolko rokov a Ze zaver o platobnej neschopnosti Zalovaného nie je spravny a tento je v rozpore
so skutkovym stavom.

19. Zalobca 1/ v odvolani podotkol, Ze platobnu neschopnost si méze sam diznik svojim moznym
podvodnym konanim jednoducho spésobit, resp. navodit tym, Ze prestane splacat svoje dlhy, aby bola
naplnena doba omeskania stanovena zakonom, €o sa pravdepodobne udialo aj v danom pripade. Zamer
Zalovaného bol vopred jasny a tento uz vo vztahu k Zalobcovi 1/ konal nemoralne a nepoctivo. Aj tieto
skutkové okolnosti spolo¢ne s ostatnymi a s vykonanim dokazovanim smeruju k zaveru o nepoctivom
zamere Zalovaného. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie o platobnej neschopnosti Zalovaného
Ziadnym relevantnym spésobom neoddvodnil, len poukazal na zakonnu definiciu platobnej neschopnosti
diznika a dalej len uviedol, Ze Zalobcovia nepreukazali nepoctivy zamer, dbkazy, ktoré Zalobcovia
predloZili a tvrdenia, ktoré produkovali, neboli zo strany sudu prvej inStancie nalezite vyhodnotené.
Podla Zalobcu 1/, ak by sud prvej indtancie riadne hodnotil ddkazy vo vzajomnej suvislosti, nedospel
by k zaveru, k akému dospel, nakofko z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze bolo
v majetkovych pomeroch Zalovaného Ciastocne uspokojovat pohladavky jeho veritelov, a to bez ujmy
v jeho majetkovej sfére a bez zasahu do jeho Zivotnych potrieb. Na margo prijmu Zalovaného poukazuje
Zalobca 1/ na zarobky Zalovaného v obdobi od juna 2020 do oktdbra 2020, od 1.499,- Eur do 6.166,- Eur.

20. Zalobca 1/ sa v odvolani nestotozfioval so zaverom sudu prvej indtancie a posudenim dévodu
zruSenia oddlZenia podla § 166g ods. 1 zakona &. 7/2005 Z. z.. Bolo na Zalovanom preukazat, Ze
po oddlZeni prejavil Uprimnu snahu o vyrieSenie jeho dlhov. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
majetkova situacia Zalovaného sa po oddlZeni nijako nezmenila. Ustanovenie § 166g ods. 1 zakona &.
7/2005 Z. z. jednoznacéne stanovuje legalnu definiciu poctivého zameru, ktord nie je mozné Ziadnym
vykladom pozmeriovat a zakonodarca tym reflektoval pravnu ochranu aj veritelom, ktori boli dotknuti
oddlZzenim a ktorym sa zasiahlo do ich ustavného majetkového prava. Vyklad ustanovenia § 166g ods.
1 zakona &. 7/2005 Z. z. nestanovuje, Ze Uprimnu snahu o vyrieSenie dlhov ma poskytnut len ten diznik,
ktory ma vysoky prijem alebo nadobudne vyhru, &i dar nie nepatrnej hodnoty, pretoZe v takom pripade by
predmetné ustanovenie nedavalo zmysel. Zmyslom uvedeného ustanovenia je, Ze sa ma poskytnut aj
ochrana veritefov, ktorym sa zasiahlo ich ustavného majetkového prava a ktorym by mala byt poskytnuta
urdita satisfakcia aj po oddlZeni. Zalovany po oddlZeni neprejavil Ziadnu snahu a ani sa o to ani nepokusil,
napriek tomu, Ze jeho situacia nebola nepriazniva a bolo v jeho Zivotnej ako i majetkovej situacii Ciastocne
uspokaijit' jeho veritelov. Nemozno poskytovat ochranu diznikom a kazdého jedného, kto poda navrh
na vyhlasenie konkurzu, oddizit. BohuZial, aktualna situacia je taka, Ze po zmene pravnej Upravy doslo
k enormnému vzrastu podanych navrhov. V tomto smere zalobca 1/ poukazuje na rozhodnutie Ustavného
sudu sp. zn. lll. US 570/2016. Zalobca 1/ na podporu svojich tvrdeni citoval aj zavery rozhodnutia
Okresného sudu Trnava sp. zn. 360di/4/2022 zo diia 23.11.2022.



21. Zalobca 1/ poukazal v odvolani aj na to, Zze Zzalovany pod zamienkou zrekon$truovania bytu Zalobcu
1/ vyuzil jeho déveru a ziskal od C. C. znaénl sumu 25.000,- Eur. Zalovany nevynaloZil na rekonstrukciu
bytu Zalobcu ani jedno euro. Zalovany klamal v odpore proti platobnému rozkazu Okresného sudu
Cadca, klamal v Zivotopise, ktory tvoril prilohu k navrhu na vyhlasenie konkurzu. Zalovany sa v opise
svojej aktualnej Zivotnej situacie na vznik dlhov vyhovara na Zalobcu 1/, ide o u€elové klamstvo. Ak
sa zalovatelny dokazatefne nespraval poctivo, slusne, pravdivo a dobromyselne pri podani navrhu na
konkurz oddlZenim, neméze nariho platit domnienka o jeho poctivom zamere. Podla Zalobcu 1/ je vefmi
zjednoduseny a nie spravny a v rozpore s vykonanym dokazovanim aj pohlad sudu prvej inStancie,
Ze podmienky prisnejSieho postdenia Zalovaného preukézané nemal. Zalovany ma osobitné Zivotné
skusenosti, ked si vedel zaobstarat znaénu sumu 25.000,- Eur bez vynaloZenia pracovného usilia,
z ktorej sumy neminul ani jedno euro na ucel, ktory deklaruje pred sudmi.

22. Podla zalobcu 1/ sud prvej indtancie zvolil vlastnu Gvahu o neexistencii objektivnych &i subjektivnych
kritérii a aplikoval sudcovsku koncentraciu konania k navrhnutym dbkazom, ktoré boli prednesené
Zalobcom 1/ prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani dfia 10.05.2023. Na strane Zalobcu
1/ existovali objektivne okolnosti, ktoré boli sudu prvej inStancie prezentované na pojednavani dna
10.05.2023 a touto okolnostou bolo umrtie advokata, ktory Zalobcu 1/ zastupoval. Bez pravneho
zastupcu zalobca 1/ nemohol konat' aktivne, nakolko je laik. Zalobca 1/ sa spraval disciplinovane,
netaktizoval, ked napriek umrtiu svojho pravneho zastupcu, vynaloZenim velkej snahy sa mu podarilo
si zabezpedit nového pravnika, aby nezmaril prvé ivodné pojednavanie vo veci. Pre tieto objektivne
okolnosti nebolo mozné skér predniest navrhy.

23. Podla pravneho nazoru Zzalobcu 1/ napadnuté rozhodnutie je vo svojom odbvodneni aj
nepreskumatelné.

24. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej instancie
ako zakonné a vecne spravne potvrdil. Poukazal na to, Ze procesny utok Zalobcov bol zaloZzeny na
rovine tvrdeni bez ich podloZenia relevantnymi dokazmi. Strana musi preukazat to, o tvrdi, len v tomto
pripade méze sud zobrat jej tvrdenia za zaklad svojho rozhodnutia. Zalobcovia v tomto smere neuniesli
dbkazné bremeno, a teda nepreukazali, Ze Zalovany mal nepoctivy zamer, pricom ide o0 hmotno-pravnu
podmienku, ktora musi byt preukdzana na to, aby bolo mozZné takejto Zalobe vyhoviet. Sud neméze
vyhoviet Zalobe, kde Zalobcovia len niec€o tvrdili, avSak nijakym spdsobom to nepreukazali.

25. Podla Zalovaného samotny zakon predpoklada, Ze ak diznik disponuje urcitym prijmom, pokracuje
v podnikani alebo v zamestnani v snahe plnit svoje zavazky, ma poctivy zdmer. Preto nemozno vyvodit
zamer o nepoctivom zamere Zalovaného preto, Ze pokra¢oval v zamestnani a mal prijem. Je nesporné,
Ze zalovany bol platobne neschopny, jeho zavazky presahovali jeho prijmy a Zalovany nebol schopny
tieto zavazky plnit. Sud prvej indtancie spravne a v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou poukazal,
Ze podstata platobnej neschopnosti nie je to, &i je diznik schopny zavazok uhradzat v splatkach,
ale &i disponuje dostatkom finanéného majetku, ktorym by zavazok mohol uhradit v celosti (napr.
40bdo/7/2022).

26. Zalovany sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvej indtancie, Ze dokazné bremeno je na Zalobcovi
a poukazuje aj na pravny nazor NajvysSieho sudu SR, napr. rozhodnutie sp. zn. 50bdo/18/2022 zo
dria 31.01.2023. Je teda nesporné, Zze dbkazné bremeno na preukazanie nepoctivého zameru spociva
na zalobcovi, nie na inom subjekte, & dokonca na sude. Zalobcovia, aby boli v konani Uspesni,
museli uvadzat konkrétne tvrdenia a tieto preukdzat konkrétnymi dékazmi. Ich tvrdenia vSak boli
len véeobecné a niéim nepodporené. Zalobcom 1/ v odvolani uvedeny vyklad poctivého zameru je
nespravny, formalisticky a v rozpore s u€¢elom tohto institatu. Spravanie dlznika je potrebné posudzovat
komplexne a so zretelom na vSetky okolnosti pripadu a komplexné osobnostné a majetkové pomery
diZnika, nie v zavislosti od jednej okolnosti.

27. Podfa Zalovaného pre toto konanie nemaju Ziadnu relevanciu tvrdenia Zalobcu 1/ v odvolani ohfadom
sumy 25.000,- Eur, nakofko k nim doSlo davno pred vznikom tohto sporu, &i pred podanim navrhu na
oddlZenie. Nemozno sa stotoznit’ ani s tvrdenim Zalobcu 1/, Ze dlZnika s mesacnym prijmom 1.000,- Eur
a s mesacnymi vydavkami 600,- Eur nemozno oznadit za platobne neschopného. Platobnu neschopnost
je potrebné posudzovat nielen vzhladom na prijmy a vydavky, ale aj zo zretefom na vy3ku ostatnych
zavazkov takéhoto dlznika, a teda je potrebné platobnu neschopnost skimat komplexne. Podla tvrdeni



Zalobu 1/ by takmer Ziadny dIZznik nemohol vyuZit' institut oddlZenia, pripadne by sa musel vzdat
zamestnania, aby nedosahoval Ziadny prijem, avSak takyto vyklad nie je spravny a nie je ani u¢elom
oddIZenia.

28. Zalovany poukéazal na to, Ze okrem koncentracie konania na dékazy Zalobcu 1/ sud prvej instancie
konstatoval, Ze vykonanie takychto dokazov by bolo aj nadbytoéné, s &im Zalovany suhlasi. Podla
Zalovaného z odvolania nie je zrejmé, pre€o Zalobca povaZuje napadnuté rozhodnutie za nedostatoéne
odbvodnené, pricom podfa Zalobcu odévodnenie rozhodnutia je napisané skutone vyCerpavajuco.

29. Diia 15.08.2023 sud prvej indtancie Zalobcovi zasielal vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu Zzalobcu
s tym, aby sa ku nemu v lehote 15 dni od doru€enia vyjadril, ak to povazuje za potrebné. Pisomnosti boli
dorucené dna 31.08.2023 do elektronickej schranky zastupkyne Zalobcu 1/ (§ 110 ods. 1 CSP), Zzalobca
1/ sa uz vo veci nevyjadril.

30. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci bol pri rozhodovani o odvolani viazany rozsahom
odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380 CSP). PretoZe nebolo potrebné zopakovat alebo
doplnit dokazovanie a nevyZadoval to dblezity verejny zaujem, na prejednanie odvolania odvolaci sud
pojednavanie nenariadil (§ 385 ods. 1 CSP). Odvolaci sud rozhodnutie verejne vyhlasil dfia 25.01.2024,
ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia oznamil na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke
Krajského sudu v Banskej Bystrici (§ 378 ods. 1 a § 219 ods. 1, 3 CSP).

31. Odvolaci sud dokazovanie nezopakoval a nedoplnil, preto bol podla § 383 CSP viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie.

32. Z obsahu spisu sudu prvej inStancie vyplyva, Zze Zalobca 1/ a Zalobca 2/ sa domahali zruSenia
oddlZenia zalovaného, ked Okresny sud Zilina uznesenim sp. zn. 30dK/204/2020 zo dfia 05.01.2021,
zverejnenym v Obchodnom vestniku 6/2021, def vydania 12.01.2021, vyhlasil konkurz na majetok
Zalovaného a oddlIzZil Zalovaného tak, Ze ho zbavil vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba
v konkurze na majetok Zalovaného, a to v rozsahu, v akom nebudi v konkurze uspokojené. Zalobcovia
nepoctivy zamer zalovaného zakladali na tom, Ze Zalovany sa umyselne priviedol do platobne;j
neschopnosti (§ 166g ods. 2 pism. e) zakona €. 7/2005 Z. z.), Ze Zalovany v ¢ase podania navrhu nebol
platobne neschopny (§ 166g ods. 2 pism. f) zakona €. 7/2005 Z. z.), Ze Zalovany mal snahu poSkodit
svojich veritelov (§ 166g ods. 2 pism. h) zakona €. 7/2005 Z. z.) a Ze zo spravania Zalovaného nemozno
usudzovat, Ze vynaloZil Uprimnu snahu rieSit svoje dlhy v ramci svojich schopnosti a moznosti (§ 166g
ods. 1 zdkona ¢&. 7/2005 Z. z.).

33. Podla § 3 ods. 2 veta tretia a veta Stvrta zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v
zneni u¢innom do 16.07.2022, fyzicka osoba je platobne neschopna, ak nie je schopna plnit 180 dni
po lehote splatnosti aspon jeden pefiazny zavazok. Ak pefnaznu pohfadavku nemozno voci diZznikovi
vymoct exekuciou alebo ak dlZznik nesplnil povinnost’ uloZzend mu vyzvou podla § 19 ods. 1 pism. a),
predpoklada sa, Ze je platobne neschopny.

34. Podla § 3 ods. 4 zakona €. 7/2005 Z. z. podrobnosti o spésobe ur€enia platobnej neschopnosti
a predlzenia ustanovi vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky (dalej len "ministerstvo").

35. Podla § 166f ods. 1 zdkona &. 7/2005 Z. z. veritel, ktory bol dotknuty oddIZenim, ma pravo domahat
sa zruSenia oddlZenia navrhom na zruSenie oddlZenia podanym voci dlznikovi alebo jeho dedi€om do
Siestich rokov od vyhlasenia konkurzu alebo ur€enia splatkového kalendara na sude, ktory rozhodol o
oddlZeni, ak preukaze, Ze diZnik nemal pri oddlZeni poctivy zamer. Ak je takychto navrhov viac, sud ich
spoji na spolo&né konanie. Vo veci samej rozhoduje sud rozsudkom.

36. Podla § 166g ods. 1 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. diZznik ma poctivy zamer, ak z jeho spravania po
podani ndvrhu mozno usudzovat, Ze vynalozil Uprimnu snahu rieit’ svoj dih v medziach svojich moznosti
a schopnosti, najma ak poskytoval spravcovi a veritelom potrebnu sucinnost, vynalozil snahu ziskat
zamestnanie, zamestnal sa alebo si zabezpedil iny zdroj prijmov, pokragoval vo vykone podnikatel'skej
¢innosti alebo inej obdobnej €innosti alebo za¢al podnikat, v pripade nie nepatrného dedenia, daru alebo
vyhry zo stavky alebo hry ponukol aspori polovicu takéhoto zdroja dobrovolne veritefom na uspokojenie



nevymahatelného dlhu, pripadne vynaloZil snahu o zaradenie sa do spolo¢nosti alebo sa do spoloénosti
opatovne zaradil.

37. Podla § 166g ods. 2 zakona €. 7/2005 Z. z. diznik nema poctivy zamer najma, ak:

e) zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze sa Umyselne priviedol do
platobnej neschopnosti, aby bol opravneny podat navrh,

f) v €ase podania navrhu diznik nebol platobne neschopny, aj ked o tom vedel alebo s prihliadnutim na
okolnosti musel vediet,

h) zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Zze mal snahu poSkodit svojho
veritela alebo zvyhodnit niektorého veritela.

38. Podla § 1 ods. 1 vyhlasky MS SR ¢&. 643/2005 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o
sposobe uréenia platobnej neschopnosti a predizenia, v poslednom zneni, na Ggely uréenia platobne;
neschopnosti sa platobne neschopnym rozumie ten, kto ma viac ako jedného veritela, viac ako jeden
penazny zavazok 30 dni po lehote splatnosti a koho pefazné zavazky 30 dni po lehote splatnosti nie
su kryté jeho finanénym majetkom, ktorym sa rozumeju

a) penazné prostriedky,

b) pohladavky z uctu, vkladu alebo inej formy vkladu v banke alebo v poboc&ke zahrani¢nej banky, alebo
v zahrani¢nej banke so sidlom v ¢lenskom State Organizacie pre ekonomicku spolupracu a rozvoj s
vypovednou lehotou kratSou ako tri mesiace,

c) pefiazné pohladavky a dlhové cenné papiere, ktorych lehota splatnosti uplynie do 30 dni, ak mozno
s odbornou starostlivostou odévodnene predpokladat ich riadne a v€asné spinenie,

d) pefiazné pohladavky a dlhové cenné papiere po lehote splatnosti nie viac ako 30 dni, ak mozno s
odbornou starostlivostou odévodnene predpokladat ich riadne spinenie do 30 dni od uplynutia lehoty
ich splatnosti,

e) pefiazné pohladavky a dlhové cenné papiere, ktoré su splatné na poziadanie (na videnie), ak mozno
s odbornou starostlivostou odévodnene predpokladat ich riadne a v€asné splnenie, ak by sa o ich
splatenie poziadalo nasledujici defi.

39. Odvolaci sud posudil vecnu spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie z odvolacich dévodov
uvedenych a obsahovo vymedzenych Zalobcom 1/ v podanom odvolani a dospel k zaveru, Ze sud prve;j
inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu
prvej indtancie o zamietnuti Zaloby vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci a v konani na sude
prvej indtancie odvolaci sud nezistil porudenie prava na spravodlivy proces, nezistil ini vadu konania
a ex offo nezistil ani vady tykajuce sa procesnych podmienok.

40. Odvolaci sud konstatuje vecnu spravnost vyroku napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie a
len na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia a s poukazom na obsahové vymedzenie odvolania Zalobcu
1/ dopifia dalie dévody, priiom sa zameriava len na tie argumenty a namietky, ktoré mali vyznam v
konkrétnych okolnostiach sudenej veci.

41. Zalobca 1/ v odvolani sidu prvej indtancie vytykal, Ze nedostatoénym spésobom preskumal sudenu
vec, nakolko ak by zhodnotil prijem Zalovaného, a teda jeho schopnost uhradzat zavazky a vysku
zavazkov, dospel by k zaveru, Ze Zalovany by mohol splatit vSetky zavazky v celosti za niekolko rokov
a Ze zaver o platobnej neschopnosti Zalovaného nie je spravny a je v rozpore so skutkovym stavom,
ked Zalobca 1/ mal za to, Ze platobna schopnost/neschopnost diznika sa musi posudzovat nie striktne
z Cisto formalneho hladiska naplnenia zakonnych znakov platobnej neschopnosti diznika v zmysle § 3
ods. 2 z&kona €. 7/2005 Z. z..

42. Zakon €. 7/2005 Z. z. v ustanoveni § 166 a nasl. upravuje institut oddlZzenia fyzickych osob, tzv.
osobné bankroty. V dbsledku zmien prijatych zakonom €. 377/2016 Z. z. s uginnostou od 01.03.2017
oddlZzenia konkurzom je opravneny domahat sa kazdy platobne neschopny diZnik, ktory je fyzickou
osobou, a to bez ohladu na to, & ma zavazky z podnikatelskej innosti (§ 166 ods. 1 zakona &. 7/2005
Z. z.). V tejto suvislosti doSlo aj zmene ustanovenia § 3 zdkona €. 7/2005 Z. z. definujucom platobnu
neschopnost a s uginnostou od 01.03.2017 je v § 3 ods. 2 zakona €. 7/2005 Z. z. osobitne definovana
aj platobna neschopnost fyzickej osoby, a to tak, Ze fyzicka osoba je platobne neschopna, ak nie je
schopna plnit 180 dni po lehote splatnosti aspon jeden pefiazny zavazok. Ak zakon ¢&. 7/2005 Z. z.
ma vlastnu definiciu platobnej neschopnosti diznika, ktory je fyzickou osobou, a teda ak zakonodarca



sa rozhodol platobnu neschopnost fyzickej osoby osobitne normovat, z hladiska naplnenia zakonnych
znakov a predpokladov platobnej neschopnosti sudy su povinné tato normu aplikovat, t. j. podfa § 3
ods. 2 zakona &. 7/2005 Z. z. su povinné vyhodnotit’ za platobne neschopnu kazdu fyzicku osobu, ktora
nie je schopna plnit 180 dni po lehote splatnosti aspori jeden pefazny zavazok, a preto nemoze obstat
odvolacia argumentéacia Zalobcu 1/, Ze platobna schopnost/neschopnost diznika sa musi posudzovat
nie striktne z Cisto formalneho hladiska naplnenia zakonnych znakov platobnej neschopnosti diznika
v zmysle § 3 ods. 2 zdkona ¢&. 7/2005 Z. z..

43. Pokial potom sud prvej inStancie v ods. 31 oddvodnenia uviedol, ze: ,Z definicie platobnej
neschopnosti fyzickej osoby podla § 3 ods. 2 zakona &. 7/2005 Z. z. vyplyvaju znaky, ktoré su
predpokladom vzniku platobnej neschopnosti diznika fyzickej osoby, a to existencia aspor jedného
penazného zavazku po lehote splatnosti 180 dni a objektivha neschopnost dlznika tento zavazok
plnit. Pokial ide o objektivnu neschopnost’ diZznika plnit, tak mozno konstatovat, Ze ide o stav, kedy
diZznik nema dostatok objektivnych prostriedkov, aby splatny pefiazny zavazok uhradil. Ide o situaciu,
kedy diZznik nie je schopny splnit pohladavky veritela v stanovenej lehote splatnosti, aj keby to chcel.
Platobna neschopnost musi byt vdeobecna a musi byt zrejmé, Ze plnenie je pre diZznika nemozné.
Samotna existencia prijmu Zalovaného, pripadne existencia pracovno-pravneho vztahu neznamena, Ze
tento spifia podmienku platobnej schopnosti vzhlfadom na vy$ku pohladavky Zalobcu, inych zavézkov
a existenciu finanéného majetku Zalovaného. V danom pripade ide o komplexné posudenie konkrétnej
Zivotnej situacie, teda nie len jednej jednotlivej pohfadavky a schopnosti tuto pohladavku uhradzat'.”,
odvolaci sud udava, Ze neslo len o nazor sudu prvej inStancie, ale takyto ndzor k zakonnym defini€énym
znakom a predpokladom platobnej neschopnosti fyzickej osoby uz bol vysloveny aj v rozhodovacej praxi
najvysSich sudnych autorit (rozsudok Najvy3Sieho siudu SR sp. zn. 50bdo/18/2022 zo dfia 31.01.2023)
a v kontexte obsahového vymedzenia odvolacej argumentacie Zalobcu 1/ ani odvolaci sud nema dévod
od tohto nazoru sa odklonit.

44. Sud prvej indtancie nasledne pri vyklade zakonnej definicie platobnej neschopnosti fyzickej osoby
podporne vychadzal aj z podstaty definicie platobnej neschopnosti obsiahnutej v § 1 vyhlasky ¢.
643/2005 Z. z., ktorou sa v rozhodnom obdobi rozhodovania o navrhu Zalovaného na oddlZenie
konkurzom ustanovovali podrobnosti o spdsobe urenia platobnej neschopnosti a predlzenia a na
zaklade ¢oho sud prvej inStancie uzavrel, Ze podstatou definicie platobnej neschopnosti nie je to, €i je
diZnik schopny zavazok uhradit’ v splatkach, ale &i disponuje dostatkom finanéného majetku, ktorym
by zavazok mohol uhradit, pri¢om tento postup a zaver sudu prvej inStancie Zalobca 1/ v odvolani
a odvolacej argumentacii ako nespravny neoznacil. Pre Uplnost’ veci v8ak odvolaci sud udava, Ze s
tymto nazorom sudu prvej inStancie sa stotozfiuje a tiez je toho pravneho nazoru, Ze zaver o platobnej
schopnosti dlZznika musi byt zaloZeny na tom, i zavazky diZznika v rozhodnom €ase navrhu na vyhlasenie
konkurzu su kryté relevantnym finanénym majetkom a nie na tom, &i by diZnik zavézky v buducnosti po
Castiach splnil. Preto, ak v konani na sude prvej inStancie Zalobca 1/ ani len netvrdil existenciu takého
finan€ného majetku Zalovaného, ktorym by v rozhodnom &ase boli kryté zavazky Zzalovaného po lehote
splatnosti, ale platobnu schopnost Zalovaného opieral vyluéne o moznost Zalovaného uhradzat zavazky
z prijmu CiastoCne a postupne, na ktorej argumentacii zotrval Zalobca 1/ aj v odvolani, odvolaci sud
vyhodnocuje ako spravny a logicky zaver sudu prvej indtancie, Ze samotna vyska prijmu Zalovaného bola
v pripade posudenia platobnej schopnosti/neschopnosti irelevantna a tento zaver sudu prvej indtancie
zodpovedd tak zakonnej definicii platobnej neschopnosti fyzickej osoby, ako aj rozhodovacej praxi
najvysSich sudnych autorit.

45. K ndmietku Zalobcu 1/ v odvolani, Ze sud prvej inStancie sa vObec nevenoval inym skutkovym
okolnostiam, ktoré by mali rozhodny vplyv na posudenie platobnej schopnosti Zalovaného, a to kolkych
veritelov Zalovany mal a aké boli vy$ky ich pohladavok ku diiu podania navrhu na vyhlasenie konkurzu,
odvolaci sud udava, Ze podla § 166 ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z. z. pravo domahat sa zruSenia oddIZenia
navrhom na zruSenie oddlZenia podanym vodi diZznikovi ma veritel, ktory bol oddlZzenim dotknuty a kedZe
navrh podava veritel proti diZnikovi, konanie o zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zdmer je konanim
sporovym, a teda je konanim vedenim podla Civilného sporového poriadku, v ktorom konani veritel
vystupuje v procesnom postaveni Zalobcu a dIZnik vystupuje v procesnom postaveni Zalovaného.
Jednym zo zakladnych principov civilného sporového konania je povinnost stran sporu oznadit’ skutkové
tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi tak, ako tieto povinnosti
¢lanok 8 CSP. Kazda strana sporu ma v konani tvrdit a preukazat' tie skuto¢nosti, ktoré spésobuju vznik
jej naroku alebo zanik jej povinnosti. Civilné sporové konanie sa totiz dosledne riadi zasadou formalne;j



pravdy, a preto sud je v konani limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu, ktoré su podopreté
relevantnymi dékazmi. Zalobca 1/ véak v konani na stde prvej instancie nikdy neuviedol také dostatodné
a také konkrétne a dokazmi podopreté tvrdenia tykajuce sa veritefov Zalovaného a vysky ich pohfadavok,
ktoré by sudu prvej inStancie umoznili, aby sa takymito tvrdeniami zaoberal. Pokial Zalobca 1/ az v
odvolani poukazuje na pocet veritefov Zalovaného a predpokladanu vySku ich pohladavok, odhliadnuc,
Ze ide len o domnienky a dedukcie Zalobcu 1/, ktoré nie su podopreté dékazom, pri€¢om zaroven tieto
tvrdenia maju charakter novoty, na ktorej pouZitie v odvolani nie su splnené zakonné podmienky podfa §
366 CSP, len pre uplnost veci odvolaci sud udava, ze predmetné tvrdenia zalobca 1/ uvadza v kontexte
nazoru, Ze zalovany mohol v priebehu niekofkych rokov splatit’ vSetky svoje pohladavky, avSak ako uz
odvolaci sud uviedol, zaver o platobnej schopnosti diZnika sa nezaklada na tom, &i by diZnik zavazky
v buducnosti po Castiach splnil, ale zaver o platobnej schopnosti diZznika musi byt zalozeny na tom,
¢i zavazky dlznika v rozhodnom €ase navrhu na vyhldsenie konkurzu su kryté relevantnym finanénym
majetkom. Pre sudenu vec su potom bez pravneho vyznamu domnienky a dedukcie Zalobcu 1/, Zze ak by
sud prvej inStancie zhodnotil prijem Zalovaného a vy3ku jeho zavazkov, dospel by k zaveru, Zze Zalovany
by mohol splatit’ vSetky jeho zavazky v celosti za niekolko rokov.

46. Pokial Zalobca 1/ v odvolani podotyka, Ze platobnu neschopnost’ si méze diznik spdsobit sam svojim
moznym podvodnym konanim, ¢o sa pravdepodobne udialo aj v sudenej veci, odvolaci sud udava, Ze
opat ide len o domnienky Zalobcu 1/, ktoré nie su konkretizované a nie su podopreté Ziadnym dékaznym
prostriedkom. Na tomto mieste preto odvolaci sud povaZuje za potrebné zdbraznit, Ze odvolaci sud
posudzuje vecnu spravnost odvolanim napadnutého rozhodnutia vyluéne podfa odvolacich dévodov,
ktoré uvedie a obsahovo vymedzi odvolatel do uplynutia lehoty na podanie odvolania, ked nazor, Ze
za obsahové vymedzenie odvolania je vZzdy zodpovedny odvolatel, bol vysloveny uz aj v rozhodovacej
praxi najvy$Sich sudnych autorit (uznesenie Najvy$Sieho sidu SR sp. zn. 10bdo/47/2022 zo dha
19.10.2023) a ked' v zmysle § 373 ods. 1 CSP plati, Zze nedostatocné obsahové vymedzenie odvolania
nepredstavuje vadu, na odstranenie ktorej by mali sudy odvolatela vyzyvat. Nekonkretizované tvrdenia
Zalobcu 1/ preto neboli spbsobilé, aby na ich zaklade odvolaci sud mohol preskimat vecnu spravnost
napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie, priCom odvolaciemu sudu zo Ziadneho ustanovenia
Civilného sporového poriadku nesved¢i pravo, ale ani povinnost odvolaciu argumentaciu odvolatela
dotvarat.

47. K tvrdeniu Zalobcu 1/ v odvolani, Zze zamer Zalovaného bol vopred jasny a Zalovany vo vztahu
k Zalobcovi 1/ konal nemoralne a nepoctivo a Ze aj tieto skutkové okolnosti spolo¢ne s ostatnymi
a s vykonanym dokazovanim smeruju k zdveru o nepoctivom zdvere Zalovaného, tak ako spravne
uviedol sud prvej indtancie, aj odvolaci sud zdoérazriuje, Ze tvrdenia o amoralnom a nepoctivom, &i
nezodpovednom konani a spravani Zalovaného pre zruSenie jeho oddlZenia nie su postadujuce, pricom
ak Zalobca 1/ mal v odvolani za to, Ze tieto okolnosti spolo¢ne s ostatnymi a s vykonanym dokazovanim
smeruju k zaveru o nepoctivom zavere Zalovaného, bolo Ziaduce, aby Zalobca 1/ tieto odvolacie tvrdenia
konkretizoval a nezostal len v rovine vSeobecnych tvrdeni bez zohladnenia konkrétneho skutkového
a pravneho stavu veci, v ktorej Zalobca 1/ odvolanie podava. Opat tak Slo o nedostatoéné odvolacie
tvrdenia Zalobcu 1/, na podklade ktorych odvolaci sud nemohol rozhodnutie sudu prvej indtancie
preskumat.

48. Bez zohladnenie konkrétneho skutkového a pravneho stavu sudenej veci bola aj odvolacia namietka
Zalobcu 1/, Ze dbkazy, ktoré Zalobcovia predlozili a tvrdenia, ktoré produkovali, neboli zo strany
sudu prvej indtancie nalezite vyhodnotené, ked Zalobca 1/ opat nekonkretizuje a neSpecifikuje, ktoré
konkrétne tvrdenia a ktoré konkrétne dékazy nemali byt sidom prvej inStancie naleZite vyhodnotené.

49. K namietke Zalobcu 1/, Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie o platobnej neschopnosti
Zalovaného Ziadnym relevantnym spésobom neoddvodnil a poukazal len na zakonnu definiciu platobnej
neschopnosti diznika s tym, Ze Zalobcovia nepreukazali nepoctivy zamer, odvolaci sud udava, Ze
konstatovana namietka nezodpoveda pravde, kedZe sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého
rozhodnutia nielenze poukéazal na definiciu platobnej neschopnosti diznika, ale tito nasledne dostatotne
a presvedcCivo rozvinul a aplikoval aj v konkrétnych okolnostiach sudenej veci a svoje zistenia a
zavery formuloval jasnym a zrozumitefnym spdsobom, ktorym neuprel Zalobcovi 1/ moznost namietat
v odvolani konkrétne skutkové a pravne argumenty.



50. Zalobca 1/ v odvolani sudu prvej instancie vytykal nespravne pravne posudenie aj vo vztahu k dévodu
zruSenia oddlZenia podla § 1669 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. a mal za to, Ze toto zakonné ustanovenie
nehovori len o povinnosti diZznika v pripade vyhry, & daru, pri€om majetkova situacia Zalovaného sa po
oddlZeni nijako nezmenila.

51. Kritéria pre ur€enie, kedy diZznik pri oddIZeni poctivy zamer nema, su sustredené predovSetkym na
spravanie dlznika pred podanim navrhu na oddlZzenie a demonstrativne su uvedené v ustanoveni § 1669
ods. 2 zdkona €. 7/2005 Z. z.. Zakonodarca v3ak reflektuje aj na spravanie dlznika po podani navrhu
na oddlZenie, a to v ustanoveni § 166g ods. 1 zdkona &. 7/2005 Z. z., v ktorom upravuje, kedy diznik
poctivy zamer ma. Pozitivna definicia poctivého zameru je v konani o zruSenie odd|Zenia tiez pravne
relevantnd, a to s ohfadom na to, &i diZnik vyuZil tzv. druhu 8ancu, ktoru mu oddlZenie poskytlo na ukor
veritelov alebo pokracduje v tom istom ,zadlzovacom® spbsobe Zivota. Z pozitivnej definicie platobnej
schopnosti v8ak Ziadnym vykladovym pravidlom pravnej normy nie je mozné dospiet’ k chapaniu a
vykladu nepoctivého zameru tak, ako ho predklada Zalobca 1/. Ak podla § 166f ods. 1 zakona €. 7/2005
Z. z. veritel, ktory bol dotknuty oddIZenim, méa pravo domahat sa zruSenia oddlZenia, ak preukaze, Ze
diznik nemal ,pri“ oddIZeni poctivy zamer a ak ustanovenie § 166g ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. upravuje,
Ze dIznik ma poctivy zamer, ak z jeho spravania ,po* podani navrhu mozno usudzovat, ze vynalozil
uprimnu snahu riesit’ svoj dlh v medziach svojich moZnosti a schopnosti, neméze sa veritel domahal
zruSenia oddlZzenia, a teda odvodzovat’ nepoctivy zamer dlZznika len na tom skutkovom zaklade, Ze pri
nezmenenej ekonomickej a majetkovej situacii oproti stavu pri oddlZzeni, diZznik svoje nevymahatelné
dlhy neuhradza. Zhodne so sudom prvej indtancie preto aj odvolaci sud je toho pravneho nazoru, Ze
vyklad prezentovany Zalobcom 1/ by Siel proti podstate institutu oddlZenia a tieZ je odvolaci sud toho
pravneho nazoru, Ze ustanovenie § 166g ods. 1 zakona &. 7/2005 Z. z. je na posudzovanie poctivého
zameru diznika aplikovatefné len v pripadoch, ak sa ekonomicka a majetkova situacia diznika zmeni nie
nepatrnym spésobom a rozsahom. V sudenej veci viak nie nepatrné zmeny ekonomickej a majetkove;j
situacie Zalovaného ani len neboli tvrdené.

52. Pokial Zalobca 1/ v odvolani poukazoval na rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. lIl. US 570/2016
a v hiom vysloveny nazor, Ze pri rozhodovani o oddIZeni je hlavnou ulohou konajuceho sudu spravodlivo
vyvazovat primarny ucel oddlZzenia a zaujmy stale neuspokojenych veritelov, odvolaci sud udava, Ze
sudy tak mézu postupovat len v rozsahu, v akom si dotknuty veritel v konani o zruSenie oddlZenia
spini svoju povinnost' tvrdenia a na fiu nadvazujucu povinnost dékaznu. Pre civilné sporové konanie,
ktorym konanim ako uz odvolaci sud uviedol je aj konanie o zruSenie oddlZzenia pre nepoctivy zamer,
totiz vSeobecne plati, Ze skuto€nosti navodzujuce zalované pravo musi tvrdit' a preukazat’ Zalobca, zatial
€o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou Zalovaného (napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 3Cdo/2/2016 zo dna 11.04.2017), pricom v pripade konania o zruSenie oddlZenia pre nepoctivy
zamer zakonodarca v ustanoveni § 166f ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. vyslovene upravil, Ze veritel,
ktory bol dotknuty oddIZenim, méa pravo domahat sa zrudenia oddlZzenia, ,ak preukaze®, Ze diznik nemal
pri oddlZzeni poctivy zamer, a teda zakonodarca osobitne eSte aj hmotnym pravom stanovil poZiadavku,
aby dotknuty veritel preukazal skuto&nosti navodzujuce Zalované pravo, t. j. uviedol tvrdenia o tom, Ze
diznik nemal pri oddIZeni poctivy zadmer a podprel tieto tvrdenia dokazmi. Ak tvrdenia a dékazy oznacené
veritelom neumoziuju dospiet k zaveru, Ze veritel preukazal, Ze dIZnik nemal pri oddIZeni poctivy zamer,
sud nema inu moznost, len Zalobu zamietnut a nemd iny pravny ramec, na zéklade ktorého by mal
z4aujmy veritela vyvazovat.

53. Pokial zalobca 1/ v odvolani na podporu svojich tvrdeni citoval zavery rozsudku Okresného sudu
Trnava sp. zn. 360di/4/2022 zo diha 23.11.2022, zhodne su sudom prvej inStancie aj odvolaci sud udava,
Ze rozhodnutia inych sudov prvej indtancie nepredstavuju ustalenu rozhodovaciu prax v zmysle &l. 2 ods.
2 CSP, v sulade s ktorou by malo byt v sidenej veci rozhodované a v konkrétnych okolnostiach sudenej
veci toto rozhodnutie nespadalo ani pod rozhodnutia, ktorym by mali byt sudy viazané podfa § 193 CSP.

54. K tvrdeniu Zalobcu 1/ v odvolani, Ze aj ten diZnik, ktory disponuje finanénymi prostriedkami, aby mohol
aj nadalej uhradzat svoje dlhy, sa mdze rozhodnut, Ze navodi stav platobnej neschopnosti a vyuZzije, &i
zneuzije indtitut oddlZzenia, ktory institut s ohfadom na aktualnu nespravnu pravnu Upravu méze vyuzit
aj ten dIznik, ktory nie je platobne neschopny tym, Ze formalne splni zakonné podmienky stanovené v
§ 3 ods. 2 zakona ¢&. 7/2005 Z. z., odvolaci sud udava, Ze diznik nema poctivy zamer aj vtedy, ak zo
spravania sa diZznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze sa umyselne priviedol do platobnej
neschopnosti, aby bol opravneny podat’ navrh alebo aj vtedy, ak v €ase podania navrhu dlznik nebol



platobne neschopny, aj ked o tom vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, avsak vzdy je
na veritefovi, ktory sa zruSenia oddlZenia domaha, aby takéto skutoénosti preukazal, teda aby o takomto
spravani dlznika alebo o takejto situacii uviedol konkrétne tvrdenia a podoprel ich relevantnymi dokazmi.

55. K namietke Zalobcu 1/, Ze pohlad sudu prvej inStancie na podmienky prisnejSieho posudenia
Zalovaného je velmi zjednoduseny, zaver sudu prvej indtancie nie je spravny a je v rozpore s vykonanym
dokazovanim, odvolaci sud udava, Ze opat Slo o nekonkretizovanu a neSpecifikovanu odvolaciu
argumentéciu Zalobcu 1/. Zalobca 1/ pritom v konani na stde prvej instancie navrhoval prihliadat na
Zalovaného prisnejSie na zaklade tvrdenia, Ze Zalobca 1/ je ten, ktorého pohladavka bola judikovana
v oktébri 2019, tesne pred podanim navrhu na oddlZenie, avdak ako prave tato okolnost mala spifiat
zakonné predpoklady prisnejSieho prihliadania podfa § 166g ods. 3 zakona ¢&. 7/2005 Z. z., Zalobca 1/
uz v konani na sude prvej indtancie neuvadzal. Pokial potom v odvolani Zalobca 1/ osobitné Zivotné
skusenosti Zalovaného videl v tom, Ze si vedel zaobstarat znaénu sumu 25.000,- Eur bez vynaloZenia
pracovného usilia, z ktorej sumy neminul ani jedno euro na ucel, ktory deklaruje pred sudmi, len pre
uplnost’ veci a odhliadnuc, Ze Slo o novotu, odvolaci sud udava, Ze opat absentuje tvrdenie Zalobcu
1/, pre¢o a ako by prave tieto okolnosti mali spifiat zakonné predpoklady prisnej$ieho prihliadania na
Zalovaného pri posudzovani poctivého zameru.

56. Vychadzajuc z kon&tatovanych skutonosti odvolaci sud uzatvéra, ze vzhfadom na obsahové
vymedzenie odvolania Zalobcu 1/ nedospel k zaveru, Zze by sud prvej dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam alebo Ze by rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadzalo
z nespravneho pravneho posudenia veci.

57. Zalobca 1/ v odvolani sudu prvej indtancie vytykal aj nevykonanie procesnych navrhov, t. j. dékazov
navrhnutych Zalobcom 1/ na pojednavani dfia 10.05.2023 a mal za to, Ze na strane Zalobcu 1/
existovali objektivne okolnosti, a to umrtie zastupcu Zalobcu 1/, ktoré okolnosti boli sudu prvej indtancie
prezentované na pojednavani diia 10.05.2023.

58. Pre civilné sporové konanie je charakteristické, Ze Uuspech v spore zavisi od spravnej a v€asnej
procesnej aktivity strany sporu. Procesnu aktivitu strana realizuje uplatfiovanim prostriedkov procesného
utoku a prostriedkov procesnej obrany, ktorymi su podla § 149 CSP najma skutkové tvrdenia, popretie
skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov a hmotno-pravne namietky. Prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany podliehaju koncentracii konania, a preto strany su
podla § 153 ods. 1 CSP povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
v&as, pri€om prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v&as, ak ich
strana mohla predlozit’ uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost’ a hospodarnost konania.
Zasada koncentracie konania sa uplatiiuje v dvoch podobach, a to ako koncentracia zakonna, ktora je
pre sud a strany sporu obligatérna a ako koncentracia sudcovska, ktora je v diskre€nej pravomoci sudu,
kedy oneskorené uplatnenie prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany méze sud
ospravedinit' v zavislosti od konkrétnych objektivnych alebo subjektivnych okolnosti danej veci.

59. Zalobca 1/ sice konstatoval, Ze dalSie prostriedky procesného Gtoku uplatnil az na pojednavani
dria 10.05.2023 z dévodu umrtia zastupcu (advokata) zalobcu 1/, avSak okolnost, Ze po&as konania
doSlo k umrtiu zastupcu strany sama o sebe nepredstavuje taky objektivny dbvod, pre ktory by sud
prvej indtancie sudcovsku koncentraciu konania nemohol uplatnit. Zalobca 1/ totiz ani len netvrdil, Ze
prostriedky procesného utoku uplatnené az na pojednavani diia 10.05.2023 boli bezprostredne vyvolané
ako reakcia na prostriedky procesnej obrany Zalovaného, a teda Ze neSlo o prostriedky procesného
utoku, ktoré mohli byt uplatnené uz predoslym zastupcom Zalobcu 1/, ak by konal starostlivo so
zretefom na rychlost' a hospodarnost konania. Sud prvej indtancie pritom rozhodnutie o nevykonani
dbkazov oznaenych Zalobcom 1/ na pojednavani konanom dria 10.05.2023 odévodnil nielen aplikaciou
sudcovskej koncentracie konania, ale tiez zdb6raznil, ze Slo o dOkazy, ktoré by v spore potrebnu
relevanciu nepriniesli. Tieto zavery sudu prvej inStancie Zalobca 1/ v odvolani ako nespravne neoznacil.
Preto, ak by aj sud prvej inStancie nevykonanie dbkazov neoddvodrioval sudcovskou koncentraciou, ale
odbvodrioval by ich aj len neucelnostou tychto dékazov, bolo by to postacujuce pre zaver sudu prvej
indtancie, Ze ddkazy nevykona. Odvolaci sud preto uzatvéra, Ze nevykonanim dékazov oznacenych
Zalobcom 1/ na pojednavani diia 10.05.2023 sud prvej inStancie procesné prava Zalobcu 1/ neporusil.



60. K namietke zalobcu 1/ v odvolani, Ze sud prvej indtancie sa vobec nevysporiadal s navrhmi Zalobcu
2/ na doplnenie dokazovania, ¢im bolo poruSené pravo Zalobcu 2/ na spravodlivy proces, odvolaci sud
udava, Ze tym, Ze v sulade s § 166 ods. 1 veta druha zakona €. 7/2005 Z. z. sudu prvej inStancie
vznikla zakonna povinnost spojit na spolo¢né konanie navrh (Zalobu) Zalobcu 1/ a Zzalobcu 2/, nedoSlo
medzi zalobcom 1/ a zalobcom 2/ k vzniku ziadneho takého predpokladaného procesného spolocenstva,
ktoré by Zalobcovi 1/ umozfovalo v odvolani uvadzat odvolacie dévody a argumentaciu aj vo vztahu
k Zalobcovi 2/, ktory odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie nepodal. Odvolaci sud preto
nevyhodnocoval ani ostatnu taku odvolaciu argumentaciu Zalobcu 1/, ktora sa vztahovala ku zalobcovi
2/.

61. Zalobca 1/ v odvolani sudu prvej indtancie vytykal aj nedostatoéné zdévodnenia napadnutého
rozhodnutia, avSak odvolaci sud si nemohol nevSimnut, Ze v tejto Easti odvolacej argumentacie Zalobca
1/ poukazuje len na rozhodnutia najvysSich sudnych autorit a odbornej praxe vo vztahu k pravnu na
riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Konkrétne dévody a vyhrady k nespravnosti napadnutého
rozhodnutia sudu prvej instancie, t.j. v éom zddvodnenie sudu prvej indtancie absentuje, Zalobca 1/ v
odvolacej argumentacii neuvadza a nedpecifikuje, a teda opat’ 8lo o odvolaciu argumentaciu uvedenu
Zalobcom 1/ bez suvislosti a konkrétnych okolnosti sudenej veci. Odvolaci sud preto len pre uplnost
veci udava, Ze z ustalenej judikatiry Ustavného stdu SR vyplyva, Ze odévodnenie sidneho rozhodnutia
nemusi odpovedat na kazdu namietku alebo argument, ale iba na tie, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie
a zostali sporné (napr. Nalez Ustavného sidu SR sp. zn. Il. US 78/95 zo dria 16.03.2005) a z ustalene;
judikatary Ustavného sudu SR tieZ vyplyva, Ze nejde o porusenie zakladného prava na sidnu ochranu a
prava na spravodlivy proces, ak sud nerozhodne podfa predstav strany konania a jej Zalobe nevyhovie,
ak je takéto rozhodnutie sidu v stlade s objektivnym pravom (napr. uznesenie Ustavného sidu SR
sp. zn. lll. US 19/2019-11 zo dfia 16.01.2019) a napriek véeobecnej odvolacej argumentécii Zalobcu 1/
odvolaci sud povazuje za potrebné uzavriet, Ze ma za to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie nie je
nepreskumatelné, spifa naleZitosti odévodnenia ustanovené zakonom v § 220 ods. CSP a sud prvej
inStancie sa dostato&ne podrobne a presvedcivo vysporiadal s rozhodujucimi skutkovymi tvrdeniami
a pravnymi argumentmi, ktoré mali vplyv na rozhodnutie o uplatnenom naroku. Rozhodnutie sudu prvej
inStancie totiZ dalo jednoznaénu a Specificki odpoved na argument, ktory bol pre vec rozhodujuci, t. j. Ze
Zalobca 1/ nepreukazal spinenie podmienok pre zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer Zalovaného,
a preto musel Zalobu zamietnut’ a najma sud prvej indtancie neuprel Zalobcovi 1/ moznost namietat
konkrétne skutkové alebo pravne zavery pri podani odvolania ako riadneho opravného prostriedku.

62. Zalobca 1/ podal odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie v celom rozsahu, t. j. aj proti
zavislému vyroku Il. o ndhrade trov konania, avSak Zalobca 1/ neuviedol Ziadnu odvolaciu argumentaciu,
preCo v tomto rozsahu povazuje rozhodnutie sidu prvej inStancie za nespravne, a teda Zalobca 1/
osobitne neumoznil odvolaciemu sudu prieskum napadnutého rozhodnutia v rozsahu zavislého vyroku
Il..

63. Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku
I. vo veci samej, ako aj v zavislom vyroku Il. o ndhrade trov konania, o ktorych sud prvej indtancie
rozhodoval podfa pomeru uspechu vo veci, je vecne spravne, preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.
64. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodoval podla § 396 ods. 1, § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani plny Uspech, priznal proti
Zalobcovi 1/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. O vyske trov odvolacieho
konania rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

65. Rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



