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Opravné uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci zalobcov 1/ Q. C., W.. XX.XX.XXXX, F. H. M. XXX/XX, XXX XX Z. -
M., X/ C. V., W.. XX XX.XXXX, F. XXX XX C. XXX E. X/ N. C., W.. XX. X.XXXX, F. H. M. XXX/XX, XXX
XX Z. - M., zalobcovia v rade 1/ - 3/ zasttpeni JUDr. Jurajom Strahle, advokatom so sidlom Dolny Val
21/180, 010 01 Zilina, ICO: 42 067 511 proti zalovanému E., L..C..I.., XXX XX L. XXX, K.: XX XXX XXX,
zastipenému Advokatskou kancelariou Jakubis & partners, s.r.o., Zamocka 36, 811 01 Bratislava, ICO:
50 990 365, v konani o zaplatenie 7.499,99 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Navrh zalovaného na opravu rozsudku Okresného sudu Cadca &. k. 8C/4/2018-84- zo dfia 26.6.2019
vo vyroku o trovach konania zamieta.

Il. Rozsudok Okresného sudu Cadca &. konania 8C/4/2018-84 zo diia 26.6.2019 v odseku &. 19 jeho
oddvodnenia na strane 5 ma spravne zniet takto:

»19. O trovach tohto sporového konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v nadvaznosti na § 262 ods. 1
CSP, podla uspechu v spore. Kedze sud zalobu zalobcov v celom rozsahu zamietol, pravo na nahradu
trov konania vzniklo Zalovanému. Uspe$nému Zalovanému véak sud nahradu trov nepriznal, aplikujuc
ustanovenie § 257 CSP, pretoze prihliadol na dévod hodny osobitného zretela, za ktory povazoval
skutoCnost, ze zalobcovia ako pravni nastupcovia zhotovitelky diela, ktora za svojho zivota fakturu
vystavila, o tychto skuto€nostiach vedomost nemali. Naroku sa domahali len z titulu faktary, ktort nasli
pocas dedi¢ského konania.”

odovodnenie:

1. Dia 26.6.2019 sud v uvedenej pravnej veci vyhlasil rozsudok, ktorym Zalobu Zalobcov zamietol a
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal (vid' i zapisnica z pojednavania na ¢l. 83 spisu i zvukovy
zaznam z pojednavania). V odévodneni rozsudku v odseku 19 oddvodnil rozhodnutie o trovach konania v
zmysle § 255 ods. 2 a 262 ods. 1 CSP, ked rozhodoval podfa uspechu v spore, ktory mal vdanom pripade
Zalovany, nakolko sud Zalobu Zalobcov zamietol. V odseku 19. pisomného odévodnenia rozsudku viak
uviedol, Ze o vy3ke nahrady trov konania Zalovaného bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku.

2. Zo zvukového zaznamu z priebehu pojednavania zo dia 26.6.2019, na ktorom sud rozsudok vyhlasil
a nasledne ho i odévodnil, vyplyva, Zze sud popri § 255 ods. 1 CSP aplikoval i zakonné ustanovenie §
257 CSP, ked uspesSnému zalovanému nahradu trov nepriznal, pretoze prihliadal na dévod osobitného
zretela, za ktory povazoval skutocnost, Ze pravni nastupcovia zhotovitelky diela, ktora za svojho Zivota
fakturu vystavila, o skuto€nostiach tykajuci sa jej vztahu so Zalovanym vedomost nemali. Naroku sa
domahali len z titulu faktury, ktort nasli po¢as dedi¢ského konania.

3. Rozsudok sudu bol pravnemu zastupcovi Zalovaného doruéeny dria 11.8.2019. Dha 26.8.2019, v
zakonnej lehote na podanie odvolania, dorudil sudu podanie ozna¢ené ako odvolanie proti vyroku o



trovach konania, v ktorom poukazoval na rozpor medzi vyrokom rozsudku o trovach konania a jeho
odbévodnenim. Ma za to, Ze v danom pripade sa jedna o omyl v pisani, v zmysle ¢oho poZaduje jeho
zmenu, a to v zneni, Ze Zalovany ma vodi Zalobcom v rade 1/ - 3/ narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

4. Podla § 224 CSP sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a po€itani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

5. Sud posudil podanie Zzalovaného oznacené ako odvolanie proti vyroku o trovach konania podla jeho
obsahu, v nadvaznosti na § 124 ods. 1 CSP, za navrh na vydanie opravného uznesenia, pre zrejmu
nespravnost spogivajlcu v rozpore znenia vyroku rozsudku s jeho odévodnenim. Zalovany pozadoval
opravit vyrok rozsudku, teda zosuladit ho s odévodnenim rozsudku v odseku 19. Sud si vypodul
zvukovy zéznam z priebehu pojednavania, z ktorého je zrejmé, Ze vyhlasil vyrok v zneni ,Zzalovanému
nahradu trov konania nepriznava“ (spravnost vyroku v samotnej zapisnici), ktory nasledne aj odévodnil
aplikaciou § 257 CSP. Nespravnym preto nie je vyrok pisomne vyhotoveného rozsudku, ale jeho pisomné
odbvodnenie v odseku 19. Navrh Zalovaného na opravu vyroku sud preto ako nedévodny zamietol.

6. Vzhladom k tomu, Ze opravit mozno ktorukofvek €ast pisomného vyhotovenia rozsudku, nielen
vyrok, ale i odévodnenie, a to aj bez navrhu, sud pristupil k oprave odévodnenia. Pri rozhodovani
vychadzal i z dévodovej spravy k uvedenému zékonu, z ktorej vyplyva, Ze nespravnost’ odévodnenia
sa bude opravovat prostrednictvom institutu ,inych zrejmych nespravnosti“ opravnym uznesenim. Sud
teda vykonal opravu v sulade so znenim zvukového zaznamu z priebehu pojednavania, z ktorého mal
jednoznalne za preukazané, Ze bolo potrebné opravit odévodnenie rozsudku, nie znenie jeho vyroku.

Poucenie:

Proti I. vyroku tohto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia  jeho dorucenia na
Okresnom sude Cadca pisomne v troch vyhotoveniach (§ 357 pism. f) CSP).

Proti Il. vyroku uznesenia nie je odvolanie pripustné (§ 357 pism. f) CSP).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ak zakon na
podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania, m6zZe odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie v zmysle § 364 CSP.



