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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: M. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom:
H. XX, XXX XX T., zast. Barda¢ s. r. 0., so sidlom: Lovinského 22, 811 04 Bratislava, IC0:47243252
proti povinnému: I. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: A. XXX/XX, XXX XX T., zast. ADVOKA, s.r.0.,
so sidlom: Komarnicka 36, 821 02 Bratislava, IC0:44449615 o vymozenie 430,29 EUR s prisl. vedenej
u sudneho exekutora: JUDr. Rudolf Kruty, PhD., so sidlom: Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, pod sp.
zn. EX 313EX 80475/18, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamieta.

Il. Sud povinnému narok na nahradu trov exekuéného konania nepriznava .
oddovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym Okresnému sudu Banska Bystrica dna
25.10.2018 domahal od povinného vymoZenia trov konania v ktorom bol vydany exekuény titul (vratane
trov pravneho zastupenia) vo vySke 430,29 EUR na zaklade exeku€ného titulu - rozsudok Okresného
sudu Bratislava IV. zo dnha 07.07.2015, &.k. 16C/52/2014-186, ktory nadobudol pravoplatnost dna
31.07.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dia 27.06.2018, &.k. 7C0/691/15-33
a opravnym uznesenim Okresného sudu Bratislava IV. zo dia 31.07.2015, ¢.k. 16C/52/2014-194 a
vykonatelnost diia 04.08.2018 (dalej len ,exekuény titul 1.“) a uznesenie Okresného sudu Bratislava
IV. zo dna 14.08.2018, ¢.k. 16C/52/2014-347, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha 18.09.2018 a
vykonatelnost dila 22.09.2018 (dalej len ,exekucny titul 11.“) a trov exekucie vo vyske 74,46 EUR.

2. Sud na zaklade uvedeného navrhu na vykonanie exekucie dfia poveril na vykonanie exekucie dna
12.11.2018 sudneho exekutora: JUDr. Rudolf Kruty, PhD., so sidlom: Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava,
ktory ju vedie pod sp. zn. 313EX 80475/18 (dalej len ,sudny exekutor®).

3. Povinnému bolo vo vysSie uvedenej exekucnej veci diia 03.12.2018 doru¢ené Upovedomenie o
zacati exekucie zo dfia 21.11.2018. Nasledne bol dria 07.12.2018 sudnemu exekutorovi doruéeny navrh
povinného na zastavenie exekucie, ktory bol podany na postovu prepravu dnha 06.12.2018, tzn. bol
podany v lehote 15 dni od doru€enia Upovedomenia o za&ati exekucie, pri¢om takto podany navrh ma
odkladny ucinok. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze pozna exekuéné tituly, z nich
mu vyplyvala povinnost' zaplatit opravnenému 342,79 EUR + 87,50 EUR, spolu 430,29 EUR. Na svoju
legitimnu obranu v intenciach § 61 e Exeku&ného poriadku uviedol, Ze tato povinnost' platby zaplatit'
mu vznikla v auguste, resp. septembri tohto roku. ESte predtym ale vznikli opravnenému povinnosti
zaplatit' povinnému:

- 6 654,76 EUR titulom pravoplatného a vykonatefného rozsudku Okresného sudu Bratislava IV., ¢.k.
6 C 526/1996 zo diia 25. 10. 2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava, ¢.k. 5 Co 62/2017
zo dfia 30. 01. 2018,



- 1 997,60 EUR pravoplatného a vykonatelného uznesenia Okresného sudu Bratislava IV., &.k. 16 C
7/2017 zo dia 03.08. 2018 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Bratislava IV, &. k. 16 C 7/2017
zo diia 04. 10. 2018,

-101,93 EUR (dfa 25.10.2017 zauctovana suma 20,00 EUR) + 2 438,38 EUR (i to len ku dneSnému driu)
titulom pravoplatného a vykonatelného rozsudku Okresného sudu Bratislava IV., €. k. 10 C 415/2014
zo dna 15.06.2017,

- 338,87 EUR titulom pravoplatného a vykonatelného uznesenia Okresného sudu Bratislava IV., ¢.k 10
C 415/2014 zo dna 15. 03. 2018,

- 8 299,98 EUR titulom pravoplatného a vykonatelného rozsudku Okresného sudu Bratislava IV., &.k. 23
C 158/2007 zo dria 01. 02. 2012, ktory nadobudol pravoplatnost dria 24. 10. 2013 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Bratislava, ¢.k. 8 Co 200/2012 zo dria 17. 09. 2013 a vykonatelnost dia 29. 10. 2013.
Tento titul je dany na exekuciu - no dodnes bezvysledne. Hovorim o konani Okresného sudu Bratislava
IV., pod ¢.k. 16 Er 7253/2013,

- 632,54 EUR podla rozsudku Krajského sudu Bratislava, ¢€.k. 8 Co 200/2012 zo dfia 17. 09.2013,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 24. 10. 2013 a vykonatefnost diia 29. 10.2013. Hovorim o konani
Okresného sudu Bratislava V., pod ¢.k. 16 Er 7253/2013,

- 148,01 EUR podfa uznesenia Okresného sudu Bratislava IV., ¢.k. 37 Er 7566/2007 zo dfia 21. 08.
2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dria 28. 08.2015 a vykonatefnost dfa 01. 09. 2015. Hovorim o
konani Okresného sudu Bratislava IV., pod €. k. 16 Er 7253/2013 (p6vodne pod €. k. 16 Er 3625/2015),
- 397,08 EUR na zaklade uznesenia Okresného sudu Bratislava IV., &.k. 6 C 526/1996 zo dna 31. 3.
2008, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 19. 4. 2008 a vykonatefnost’ dnia 3.4.2008. Hovorim o konani
Okresného sudu Bratislava IV., pod &.k. 16 Er 7253/2013 (pdvodne pod €. k. 15 Er 2126/2012),

- 847,77 EUR na zaklade uznesenia Okresného sudu Bratislava IV., €.k. 11 C 380/2009 z 16. 06.2014,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 27. 02. 2016 a vykonatelnost dha 02. 03. 2016 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu Bratislava, €.k. 3 Co 548/2014 z 31. 12.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost
a vykonatelnost dria 27. 02. 2016. Hovorim o konani Okresného sudu Bratislava IV, pod ¢.k. zn. 16 Er
7253/2013 (pbvodne pod ¢.k. 15 Er 1880/2016).

Proti poZiadavke opravneného vo vyske 430,29 EUR stoja moje pohladavky v aglomerovanej vyske 21
856,92 EUR. Citované exekuc&né tituly prikladam na DVD. Predmetnu exekuciu je potrebné v zmysle §
61k ods. 1 pism. d) v spojeni s § 61e Exekuéného poriadku zastavit. Su€asne Ziadam priznat nahradu
trov exeku€ného konania, lebo opravneny vie a musi vediet, Ze realne je on v postaveni dlznika vo i
mojej osobe a ostane nim aj po zapocte 430,29 EUR. Povinny navrh na zastavenie exekucie dorugil
sudu prostrednictvom pravneho zastupcu postou dria 07.12.2018.

4. Sudnemu exekutorovi bolo v zmysle § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku doru¢ené Vyjadrenie
opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie zo dha 17.12.2018, v ktorom uviedol, ze s
navrhom na zastavenie exekucie nesuhlasi v Ziadnej €asti, lebo pre zastavenie exekucie nie su splnené
Ziadne zakonné dbévody. Povinna v navrhu vymenuva zoznam exekuénych konani, ktoré v postaveni
opravnenej vedie voc&i opravnenému v postaveni povinného. Opravneny v8ak nerozumie, aky maju
dané konania suvis s naplnenim dévodov pre zastavenie exekucie. Z navrhu sa javi, Ze podla predstav
povinnej je to len povinna, ktora sa méze svojich narokov domahat’ v exeku€¢nom konani, povinny nie.
Inak povedané, podla povinnej teda tato mbdze podavat voli opravnenému ako Zalovanému nezmyselné
urovacie Zaloby (presne také, akou bola Zaloba, ktora vyustila do jej zamietnutia, a tym do vydania
exekuéného titulu o trovach konania), no nie je v pripade nelspechu v konani ochotna znasat' désledky
v podobe trov konania, ktorych vznik zapri€inila (t.j. vymahané pinenie). V skratke, skutoCnost, Ze
povinna ma voci opravnenému sama vykonatelné naroky (ktoré mimochodom riedi exekuéne) nema
Ziaden suvis s vymahanym narokom, ktory sved&i opravnenému. Takato okolnost’ nespdsobuje zanik
vymahaného naroku, ani nepredstavuje dévody pre zastavenie exekucie. Napokon Ziadne skuto¢né
dovody pre zastavenie exekucie ani povinna v navrhu nedpecifikovala. Opravneny preto navrhuje, aby
Okresny sud Banska Bystrica podla § 611 ods. 3 prva veta za bodkociarkou Exeku&ného poriadku vydal
nasledovné uznesenie: Navrh povinnej na zastavenie exekuéného konania sa zamieta.

5. Sudny exekutor dorugil tunajdiemu sudu dia 10.01.2019 a opéatovne dfia 15.01.2019 Navrh povinného
na zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods.5 Exeku&ného poriadku, v ktorom uviedol, Ze navrh na
zastavenie exekucie bol povinnym podany v zdkonnej lehote. Ako prilohy predlozil: navrh povinného na
zastavenie exekucie, upovedomenie o zacati exekucie, doru¢enku k upovedomeniu o za&ati exekucie -
povinny. Dfia 11.01.2019 dorucil sudu postou CD, ktoré tvori prilohu k navrhu povinného na zastavenie
exekucie. Na zaklade Ziadosti sidu zo diia 20.08.2019, doru€enej sudnemu exekutorovi dfia 21.08.2019,



dorucil sudny exekutor sudu dia 28.08.2019 Vyjadrenie opravneného k navrhu povinného na zastavenie
exekucie.

6. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a)po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods.2),

d )su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny mdze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exeklcie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu, inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 1 Exeku€ného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju odkladny
ucinok, rozhoduje sud prednostne.

10. Podla § 611 ods. 2 Exekuéného poriadku na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim méze sud nariadit vypoCutie urditej osoby.

11. Podla § 611 ods. 3 Exekué&ného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

12. Podla § 61e Exeku&ného poriadku, po zagati exekucie sa neprihliadne na jednostranné zapocitanie
vzajomnej pohlfadavky povinného voci opravnenému, ibaze je priznana exekuénym titulom, na podklade
ktorého by povinny mohol viest exekuciu.

13. Podla § 580 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len ,0Z*), ak veritel a dlznik maju
vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu, zaniknu zapoc€itanim, pokial sa vzdjomne
kryju, ak niektory z ucastnikov urobi voli druhému prejav smerujuci k zapocitaniu. Zanik nastane
okamihom, ked sa stretli pohladavky spdsobilé na zapocitanie.

14. Podla § 581 ods. 1 OZ, zapocitanie nie je pripustné proti pohladavke na nahradu Skody spdsobenej
na zdravi, ibaZe by iSlo o vzajomnu pohladavku na nahradu Skody toho istého druhu. Zapocitanie nie je
pripustné ani proti pohladavkam, ktoré nemozno postihnut vykonom rozhodnutia.

15. Podla § 581 ods. 2 OZ, zapoditat nemozno premiané pohladavky, pohladavky, ktorych sa
nemozno domahat na sude, ako aj pohladavky z vkladov. Proti splatnej pohladavke nemozno zapoditat
pohfadavku, ktora este nie je splatna.

16. Podla § 34 OZ, pravny ukon je prejav véle smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav
alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

17. Podfa § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urlite a zrozumitelne; inak
je neplatny.



18. Sud po oboznameni sa navrhom povinného na zastavenie exekucie a jeho prilohami, ako aj s
vyjadrenim opravneného k navrhu na zastavenie exekucie a jeho prilohami zistil, Ze povinny v navrhu
na zastavenie exekucie uviedol, Zze proti poZiadavke opravneného vo vyske 430,29 EUR stoja jeho
pohfadavky v aglomerovanej vy8ke 21 856,92 EUR. Povinny na CD predloZil sudne rozhodnutia, na
ktoré poukazal v navrhu na zastavenie exekucie, okrem rozsudku Krajského sudu Bratislava, ¢.k. 8 Co
200/2012 zo dha 17. 09.2013. Povinny nepredlozil ani pravoplatné a vykonatefné uznesenie Okresného
sudu Bratislava IV., ¢.k. 16 C 7/2017 zo dna 03.08. 2018, ani pravoplatné a vykonatefné uznesenie
Okresného sudu Bratislava IV., €. k. 16 C 7/2017 zo diia 04. 10. 2018, ani pravoplatné a vykonatelné
uznesenie Okresného sudu Bratislava IV., €.k 10 C 415/2014 zo dfa 15. 03. 2018.

19. Aby mohlo déjst’ k zapoditaniu podfa zdkona musia byt splnené podmienky zapoc€itania: a to
vzajomnost pohladavok (teda dva zavazky medzi tymi istymi subjektmi, ked je veritel jednej pohladavky
sucasne dIznikom druhej pohladavky a diZznik naopak), musi sa jednat o plnenie rovnakého druhu,
pohladavky musia byt spOsobilé na zapocitanie, (zapocitatefnymi pohladavkami nie su tie pohladavky,
ktorych zapocitanie je vylu€ené zdkonom alebo dohodou u€astnikov), musi byt pritomny prejav
smerujuci k zapocitaniu. Zapocitaci prejav treba adresovat druhému G&astnikovi. Ide o jednostranny
pravny ukon pre platnost ktorého sa vyzaduju nalezitosti v zmysle § 34 a nasl. OZ. Z jeho obsahu musi
byt zrejmé najma to, ktora pohladavka alebo viaceré pohladavky sa uplatfiuju na zapodcitanie, v ake;j
vySke, proti ktorej pohladavke veritela, pripadne proti ktorym z viacerych pohladavok veritefa. Zapocitaci
prejav mozno urobit u¢inne potom, ked' sa pohladavky stretnu. K tomuto okamihu nastavaju aj nasledky
zapocitania, t.j. zanik pohladavok v rozsahu, v akom sa kryju. Kompenza&ny prejav mdze byt uspesne
urobeny iba od toho okamihu, ked sa vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu, stretli
a boli spésobilé na zapocitanie.

20. V predmetnej exekuCnej veci povinny nepreukazal, ¢i bol kompenzalny prejav doruceny
opravnenému pred podanim navrhu na zastavenie exekucie. Sud ma teda za to, Ze za kompenzacny
prejav je potrebné povazovat navrh povinného na zastavenie exekucie. Zapocitanie ako kazdy pravny
Ukon musi byt zrozumitefny a urCity. Predmetné zapocitanie nie je podla nazoru sudu zrozumitelné a
urcité, nevyplyva z neho, v akej vyske pohladavka povinného ma byt zapocitana na konkrétne ktoru
judikovanu pohladavku opravneného, a teda pravny ukon zapoéitania je neplatny v zmysle § 37 ods.
10Z.

21. Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti, sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené zakonné dovody
na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, a preto navrh povinného na zastavenie
exekucie v zmysle § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku zamietol.

22. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exeku€nom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

23. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

24. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

25. Podla § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucéelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

26. Nakolko sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol a opravneny si neuplatnil vydavky
na zastupovanie v exeku¢nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie, sud o
trovach opravneného nerozhodoval. Vzhladom na to, Ze nedo$lo k zastaveniu exekucie, sud povinnému
narok na nahradu trov exekuéného konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



