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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky v konani pred sudcom Mgr. Janom Pastir¢ikom v spore Zalobkyne AutoFinance,
a.s., so sidlom v Poprade, Okruzna 18, ICO: 36 810 894, zastUpenej Befio & partners advokatska
kanceléria, s.r.o., so sidlom v Poprade, Namestie sv. Egidia 40/93, ICO: 44 250 029, proti Zalovanému
., narodenému XX.XX.XXXX., byvajucemu v V., o zaplatenie 2 605,71 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalovanému nahradu trov konania nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu 27.8.2015 sa zalobkyfia doméahala voéi Zalovanému zaplatenia
sumy 2 605,71 € spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,05 % rocne z dlznej sumy od 5.5.2015 az
do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnila tym, Ze dfia 15.8.2012 ako veritel uzavrela so
Zalovanym ako dIZznikom Zmluvu o spotrebnom uvere &. XXXXXXX (dalej len ,Zmluva®), na zaklade
ktorej poskytla Zalovanému ucelovy spotrebny uver vo vySke 4 000 € na financovanie osobného
motorového vozidla znaéky V. &islo karosérie: |. (dalej len ,Vozidlo*). Zalovany sa zaviazal splacat Gver v
splatkach, ktorych vyska, splatnost a skladba bola uvedend v Splatkovom kalendari - fakture. Za u¢elom
zabezpecenia pohladavok Zalobkyne vodli Zalovanému vzniknutych na zaklade Zmluvy sa strany v jej
¢l. IV dohodli na zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava k vozidlu zo Zalovaného na Zalobkyriu.
Z dévodu omeskania Zzalovaného s uhradou splatok Uveru Zalobkyha v sulade s €l. VII. VSeobecnych
zmluvnych podmienok pisomnym oznamenim ur€ila pred€asnu splatnost’ Uveru ku dfiu 12.2.2015.
Zalobkyfa s poukazom na &l. IV ods. 9 Zmluvy predala vozidlo tretej osobe na dobrovolnej drazbe,
vykonala finan€éné vyuétovanie Zmluvy a diZnd sumu svojich narokov podla Zmluvy a VSeobecnych
zmluvnych podmienok oznamila Zalovanému listom zo dna 12.3.2015 ozna¢enom ako ,,Oznamenie o
ukonéeni realizacie zabezpec€ovacieho prevodu prava k Zmluve XXXXXXX*, v zmysle ktorého Zalobkyha
evidovala voc€i Zalovanému pohladavku vo vyske istiny 2 633,03 €, ktoru Zalovany Zalobkyni v stanovenej
lehote do 4.5.2015, a ani do podania Zaloby, neuhradil. Bliz8ie k jednotlivym narokom Zalobkyna len
odkazala na finanéné vyuctovanie Zmluvy a jednotlivé prilozené faktury. Nakolko si neuplatfiovala
Uhradu poplatku za administraciu pred€asnej splatnosti spotrebného uveru vo vyske 27,32 €, v konani
pozadovala od Zalovaného zaplatenie istiny 2 605,71 € spolu so zakonnymi Urokmi z omeskania.

2. Zalovany sa k podanej zalobe pisomne nevyjadril.
3.Sud podla § 177 ods. 1 C.s.p. nariadil vo veci pojednavanie na termin 20.9.2019, na ktoré

predvolal strany. Zalobkyfa ani jej pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavili, svoju nepritomnost
ospravedInili podanim z 18.9.2019, v ktorom Ziadali, aby sud rozhodol v ich nepritomnosti. Vychadzajuc



z uvedeného sud podla § 180 druhej vety C.s.p. rozhodol, Ze bude pojednavat’ nepritomnosti Zalobkyne
a jej pravneho zastupcu, pojednavanie otvoril, vec prejednal a rozhodol.

4. Sud vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dokazmi tvoriacimi obsah spisu a zistil tento skutkovy stav:

5. Zo Zmluvy o spotrebnom uvere €. XXXXXXX zo dna 15.8.2012 uzavretej medzi Zzalobkyriou
ako veritelom a Zalovanym ako dlZznikom sud zistil, Zze jej predmetom bola dohoda o podmienkach
poskytovania ucCelového spotrebného uUveru na kupu Vozidla, o podmienkach zabezpe&ovacieho
prevodu vlastnickeho prava k Vozidlu zabezpec€ujuceho poskytnuty tver a o podmienkach vypozicky
Vozidla. Z &l. lll Zmluvy vyplyva, Ze Zalobkyha sa zaviazala poskytnut’ Zalovanému ucelovy spotrebny
uver na financovanie Vozidla vo vy8ke 4 000 € a diZznik sa zaviazal vratit Zalovanej dlZzni sumu s
prislusenstvom a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebnym Gverom za podmienok uvedenych v
Zmluve. Strany si dohodli vysSku pravidelnej splatky 167,52 € so splatnostou prvej splatky 15.9.2012,
pocet splatok 48, ro¢nu urokovu sadzbu 36,91 %, pricom RPMN predstavovala 36,91 % a priemerna
RPMN pre zodpovedajuci typ uveru 25,42 %. V Zmluve sa konstatuje, Ze dalSie podmienky spotrebného
uveru su uvedené vo Formulari o zmluvnych podmienkach Zmluvy o spotrebnom uUvere (dalej len
,Formular®), ktory sa podpisom zmluvnych stran stava neoddelitelnou sugastou Zmluvy. Zalovany sa
zaviazal splacat’ spotrebny Gver v splatkach, ktorych vy3ka, splatnost a skladba mala byt uvedena v
Splatkovom kalendari - fakture, ktori mal obdrzat postou.

6. Z Formulara zo dfa 15.8.2012, podpisaného zastupkyriou Zalobkyne a Zalovanym sud zistil, Ze
dohodnuté splatky sa mali splacat anuitne, mesacne. Pokial ide o terminy splatnosti jednotlivych splatok,
Formular odkazoval na Splatkovy kalendar - fakturu. Koneéna splatnost’ spotrebitelského uveru bola
vyjadrena udajom 48 mesiacov. Vo Formulari sa konstatuje, Ze definitivne hodnoty budu uvedené v
Splatkovom kalendari - fakture, ktora bude spotrebitelovi doruena postou. Dalej je z Formulara zrejmé,
Ze podmienkou poskytnutia Uveru bolo uzavretie havarijného poistenia Vozidla s mesa¢nou splatkou
19,21 €, ktoré ndklady sa nezahriiovali do vypoctu RPMN.

7. Z listu zalobkyne zo dfia 22.1.2015 oznaCeného ako ,Oznamenie o ureni predCasnej splatnosti
spotrebného uveru® vyplyva, Zze Zalobkyna z dévodu neuhradenia splatok spotrebného uveru urcila
jeho pred€asnu splatnost ku driiu 12.2.2015. Listom zo diia 12.2.2015, ktory bol oznaeny rovnako ako
predchadzajuci, zalobkyfia oznamila Zalovanému, Ze k datumu pred¢asnej splatnosti vo¢i nemu eviduje
nedoplatok 3 079,03 € a Ze z dévodu odobratia Vozidla zaala realizovat zabezpe€ovaci prevod prava a
to predajom vozidla tretej osobe. Zarover priloZila Faktdru - uréenie pred&asnej splatnosti SU XXXXXXX
vystavenu Zalovanému, podfa ktorej fiou poZadovana suma pozostava zo suctu zostatku istiny k uhrade
vo vyske 2 277,07 €, nedoplatku splatok 342,64 €, poplatku za administraciu pred€asnej splatnosti 27,32
€, nakladov spojenych s odtahom vozidla 384 € a nakladov spojenych s predpredajnym servisom vozidla
48 €.

8. Listom z 12.3.2015 ozna¢enym ako ,Oznamenie o ukonéeni realizacie zabezpefovacieho prevodu
prava k Zmluve XXXXXXX* Zalobkyfia oznamila Zalovanému, Ze kipnou zmluvou predala Vozidlo tretej
osobe za kupnu cenu 500 € a Ze voci nemu eviduje nedoplatok vo vyske 2 633,03 €. Z priloZenej Faktury -
Vyugtovania pred&asnej splatnosti SU XXXXXXX je zrejmé, Ze Zalobkyfa vypogitala pozadovani sumu
tak, Ze k sume 3 079,03 € pripoc€itala naklady spojené s predajom Vozidla v sume 54 € a odpocitala
vytazok z predaja vo vySke 500 €.

9. Z prehladu uhrad prilozeného Zalobkyriou k jej podaniu zo dfa 6.2.2019 vyplyva, Ze Zalovany v obdobi
od 14.9.2012 do 16.12.2014 uhradil na uver celkovo sumu 4 537,67 €.

10. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

11. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

12. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom



je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

13. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rémci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

14. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(dalej len ,ZoSU*) spotrebitelskym Gverom na G&ely tohto zakona je dodasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

15. Podla § 2 pism. a/ a b/ ZoSU na ugely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci svojho podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti.

16. Podla § 9 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podria
obd&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:

a/ druh spotrebitelského Uveru,

b/ obchodné meno, sidlo a identifikaCné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

¢/ adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

d/ meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e/ identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f/ dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone€nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g/ celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

h/ opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i/ urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j/ roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k/ vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

I/ pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z u¢tu vo forme amortizaCnej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m/ suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n/ pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych Gc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie



platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

o/ urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p/ upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

g/ veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

r/ vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s/ informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t/ pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u/ spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom avere,

v/ informaciu o moZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

w/ pravo na odstipenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po¢as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

x/ ndzov a adresu prisluSného kontrolného organu podla § 23,

y/ priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver platna k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

17. Podla § 11 ods. 1 ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov,
ak

a/ zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a/azk/,r/ay/a§ 10 ods. 1,

b/ je v zmluve o spotrebitel[skom Uvere uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

18. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobkyna ako veritel uzavrela so Zalovanym
ako diznikom zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej poskytla Zalovanému uver vo vyske 4 000 €. | ked
zmluva o Uvere predstavuje tzv. absolutny obchodny zavazkovy vztah (§ 261 ods. 3 pism. d/
Obchodného zakonnika v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy), je zrejmé, Ze predmetna zmluva
je sucasne spotrebitelskou zmluvou a na Zalovaného je potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretoze pri
jej uzavierani nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti, teda na pravny
vztah zalozeny zmluvou o Uvere je potrebné aplikovat aj prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasledujuce Obcianskeho zakonnika). Podla nazoru sudu uvedeny
zaver vyplyva zo skuto€nosti, Ze tzv. spotrebitelské zmluvy (i ked su upravené v Ob&ianskom zakonniku)
nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatefny len na obcianskopravne vztahy, naopak prislusné
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika je potrebné aplikovat’ na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel bez ohladu na to, ¢&i ide o oblianskopravny alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to
najma z toho, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach su systematicky zaradené vo vieobecne;j
Casti ObcCianskeho zakonnika, a teda nepredstavuju osobitny zmluvny typ zo zavazkovej Casti). Preto na
pravny vztah zalobkyne a Zalovanej zaloZzeny zmluvou o Gvere aplikoval sud ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika (tykajuce sa spotrebitelskych zmliv) a ustanovenia Obchodného z&konnika (o sa tyka
konkrétnych prav a povinnosti zmluvnych strén). Ustanovenie § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
(v zneni u€innom ku diu uzatvorenia predmetnej zmluvy) je potrebné vykladat v sulade s obsahom
smernice 93/13/EHS v zmysle principu tzv. nepriameho u€inku smernice, podfa ktorého sud je povinny
vykladat vnutrostatne pravo v sulade s ciefmi, ktoré boli sledované touto smernicou - tato sa nevztahuje
len na zmluvy podla Obcgianskeho zakonnika (ako to vyplyva z uvedeného § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho
zdkonnika), ale na vSetky zmluvy, ktorych u€astnikom je spotrebitel. Uzavretd zmluvu sud zarover
podriadil aj pod pravny rezim ZoSU, nakolko spotrebitelskym Uverom sa na ugely tohto zakona povaZzuje
(o. i.) aj doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo
forme Gveru (§ 1 ods. 2 ZoSU). Pokial ide o spornd zmluvu, Zalovany mé s poukazom na § 2 pism.



al ZoSU postavenie spotrebitela, kedZe nebolo v konani preukdzané (a ani samotnou Zalobkyfou
tvrdené), Ze uver bol Zalovanému poskytnuty na G&el zamestnania, povolania, resp. podnikatelsku
ginnost a zalobkyfia ma s poukazom na § 2 pism. b/ ZoSU postavenie veritela, kedze do pravneho
vztahu so Zalovanym vstupovala ako pravnicka osoba poskytujuca spotrebitelsky Uver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

19. Vyhodnotenim vykonanych dokazov sud dospel k zaveru, Ze Zmluva neobsahuje vSetky nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere tak, ako ich ur€uje ustanovenie § 9 ods. 2 ZoSU.

20. Predovsetkym je treba uviest, Ze Zmluva neobsahuje termin konec¢nej splatnosti uveru (§ 9 ods.
2 pism. f/ ZoSU). Je v nej uvedeny len termin prvej splatky 15.9.2012 a pocet splatok 48. Koneéna
splatnost Uveru v8ak musi byt v zmluve uréena konkrétnym driom, mesiacom a rokom. Termin koneénej
splatnosti spotrebitelského Gveru nie je mozné odvodzovat od terminov jednotlivych splatok, od poctu
dni od uzavretia zmluvy, alebo od podtu splatok. Spotrebitel musi uz na prvy pohlad bez akychkolvek
matematickych operacii presne vediet, kedy, ktorym dfiom ddjde ku kone&nej splatnosti spotrebitel'ského
uveru (k tomu porovnaj rozsudok Krajského stdu v Ziline z 31.7.2018 sp. zn. 11Co 160/2018 a
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 23.5.2017 sp. zn. 13Co 108/2017). Aj keby sud prihliadol
na to, Ze neoddelitefnou su€astou Zmluvy bol Formular, na kon&tatovani o absencii uvedenej povinne;j
néleZitosti by sa ni¢ nezmenilo, pretoze ani Formular relevantnu informéciu Zalovanému v tomto smere
neposkytuje, ked' len opatovne uvadza pocet splatok 48 a odkazuje na Splatkovy kalendar - fakturu,
ktora vSak bola Zalovanému zaslana dodato¢ne postou az po uzavreti Zmluvy.

21. V Zmluve taktiez celkom zjavne chybaju udaje o terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov
(§ 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU). Ako uz bolo uvedené, Zmluva obsahuje len Gidaj o termine prvej splatky a
o pocte splatok. Neposkytovala tak Zalovanému Ziadne informacie o tom, kedy (v akych terminoch) ma
uhradzat’ nasledujuce splatky. Napomocny v tomto smere nebol Zalovanému ani Formular, ktory znovu
len odkazoval na Splatkovy kalendar - faktdru. Tato je vSak z dévodu, Ze bola Zalovanému zaslana az
po uzavreti Zmluvy, z hladiska posudenia splnenia naleZitosti Zmluvy stanovenej v § 9 ods. 2 pism. k/
ZoSU Uplne irelevantna.

22. Po preskumani obsahu Zmluvy sud taktiez zistil, Ze je v nej uvedeny nespravny udaj o vyske
RPMN, a to v neprospech spotrebitela. Podla Zmluvy vySka RPMN predstavovala 36,91 % a na prvy
pohlad by sa zdalo, Zze sa pri jej vypolte vychadzalo z vysky pravidelnej splatky 167,52 € uvedene;j
v tom istom bode Zmluvy. Z Formulara je ale zrejmé, Ze Zalobkyna pri vypoéte RPMN vychédzala zo
splatky vo vyske 148,31 € mesacne, teda nezahrnula do nej sumu 19,21 € predstavujicu poistné, ato i
napriek tomu, Ze havarijné poistenie Vozidla bolo v zmysle Formulara ako aj VSeobecnych obchodnych
podmienok Zalobkyne podmienkou poskytnutia spotrebitelského tveru. V zmysle § 2 pism. g/ ZoSU
tak toto poistenie bolo su€astou celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom
a splatka poistného vo vysSke 19,21 € mala byt po spravnosti zahrnuta do vypo¢tu RPMN. Skutoéna
vySka RPMN tak predstavovala prinajmensom 46,29 % (porovnaj <http://www.fininfo.sk/sk/kalkulacky/
kalkulacka-rpmn>). S uvedenim nespravnej RPMN v neprospech spotrebitefa je spojené aj nespravne
uvedenie celkovej Ciastky k zaplateniu, ked namiesto 8 040,96 € je vo Formulari uvedena suma 7 118,88
€.

23. So zretelom na absenciu nalezZitosti uvedenych v § 9 ods. 2 pism. f/ a k/ ZoSU a nespravne uvedenie
rocnej percentualnej miery nakladov v neprospech spotrebitefa v Zmluve, sid v zmysle § 11 ods. 1 pism.
al/ a b/ ZoSU povazoval predmetny spotrebitel'sky Uver za bezuro&ny a bez poplatkov.

24. Konstatovana bezurognost a bezpoplatkovost poskytnutého uUveru znamend, Ze zalovany bol
povinny uhradit’ Zalobkyni len istinu Uveru, bez akéhokolvek navy3enia, teda bez urokov a poplatkov
vratane poistenia. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobkyra poskytla Zalovanému na zéklade Zmluvy
penazné prostriedky vo vySke 4 000 €. Z vykonaného dokazovania zaroven vyplynulo, ze Zalovany na
predmetny Gver uhradil v obdobi od 14.9.2012 do 16.12.2014 celkovo sumu 4 537,67 €. K tomu je treba
este pripoditat sumu 500 € za odpredaj Vozidla v ramci realizacie zabezpe€ovacieho prevodu prava. Z
uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany plnil Zalobkyni titulom poskytnutého tveru o 1 037,67 € viac, ako bola
jeho povinnost. Za tohto stavu sudu neostalo iné, len podanu Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu
zamietnut.



25. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

26. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

27. Zalovany mal sice vo veci Uspech v plnom rozsahu, v konani mu v$ak Ziadne trovy nevznikli, preto
mu sud ich nahradu nepriznal (vid R 72/2018).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylic€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov). Na exeku¢né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exekuéného
poriadku).



