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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda vo veci vykonu rozhodnutia opravneného: K. C., G.. XX.XX.XXXX, K.
S..M. XXX/X, J., zast. Mgr. David Stefanka, advokat so sidlom Kutlikova 17, 851 02 Bratislava, proti
povinnym: 1/ M.. Q. C., O.., G.. XX.XX.XXXX, K. M. L. XXX, L., zast. JUDr. Eva Kubanskd, advokatka
so sidlom MiletiCova 3/A, 821 08 Bratislava, 2/ V..T.. V. C., O., G.. XX.XX.XXXX, K. Z. XX, K., o navrhu
opravnenej na vykon sudneho rozhodnutia o vychove maloletych deti 1/ C. C., G.. XX. XX.XXXX Q. X/
M. C., G.. XX.X.XXXX, obe bytom u matky takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuije.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Opravnena podala dia 16.02.2018 Okresnému sudu Dunajska Streda navrh na nariadenie vykonu
sudneho rozhodnutia o vychove maloletych deti na zaklade uznesenia Krajského sudu Trnava zo dna
10.10.2017, €.k. 11CoP/196/2017-58. NeskorSia a poslednd uUprava styku starej matky s vnuckami
upravena neodkladnym opatrenim/Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 38P/56/2018-123 zo
dria 09.07.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost' v spojitosti s uznesenim KS v Bratislave
&.k. 11CoP/477/2018-174. Uprava styku znela tak, Ze star4 matka ma pravo sa stykat s vnuékami mimo
Skolskych prazdnin kazdu prvu parnu nedefu v mesiaci od 10:00 hod. do 12:00 hod. s tym Ze si stara
matka vnuéky vyzdvihne v uréenom Case v mieste bydliska matky a v uréenom €ase odovzdd matke
v mieste jej bydliska.

2/ Dna 10.06.2019 bolo sudu doru¢ené spatvzatie navrhu opravnenej, ktoré odévodnila tym, Ze sudne
rozhodnutie, ktorym bol naposledy sidom upraveny styk opravnenej s vnu¢kami by bol pre fiu (vzhladom
na jej vek a zdravotny stav) fyzicky, psychicky a finan&ne narocny,. Aj s ohfadom na doterajSie konanie
matky vnuciek, ma za to, Ze by jej vnucky aj tak neodovzdala. Ma rada svoje vnugky a rada by sa s nimi
stretavala, av8ak spatvzatim navrhu na vykon rozhodnutia, reSpektuje ndzor maloletych a veri, Ze ak
budu mat’ zaujem, najdu si k nej cestu aj bez sudneho rozhodnutia. Zaverom navrhla sudu konanie vo
veci zastavit, priom Ziadala, aby sud Ziadnemu z Uu¢astnikov konania nepriznal pravo na nahradu trov
konania. K podaniu nebol pripojeny Ziaden listinny dékaz.

3/ Podla ustanovenia § 370 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, Podla tejto ¢asti sa postupuje pri
vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

4/ Podla ustanovenia § 29 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku navrhovatel méze poc¢as konania
zobrat navrh na zacatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud
konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.



5/ Sud konstatuje, Ze exekuénym titulom na vykon rozhodnutia je Uznesenie Okresného sudu Bratislava
[l &.k. 38P/56/2018-123 zo dnia 09.07.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatefnost v spojitosti
s uznesenim KS v Bratislave &.k. 11CoP/477/2018-174. Uprava styku znela tak, Ze stara matka ma
pravo sa stykat s vnu€kami mimo Skolskych prazdnin kazdu prvu parnu nedefu v mesiaci od 10:00 hod.
do 12:00 hod. s tym Ze si stara matka vnuc€ky vyzdvihne v uréenom &ase v mieste bydliska matky a v
uréenom Case odovzda matke v mieste jej bydliska. Takato uprava podla opravnenej nie je v sulade s
jej zdravotnym a finanénym stavom a preto navrh zobrala spat. Sud si zadovazil aj rozhodnutie vo veci
samej a to uznesenie OS Bratislava Ill zo diia 09.04.2019, €.k. 38P/56/2018-202, ktorym konanie zastavil
pre spatvzatie navrhu starej matky, pravoplatné dia 14.05.2019 (t.j. exekuény titul stratil d€innost este
pred spatvzatim navrhu na vykon rozhodnutia). Sud zaslal spatvzatie navrhu na vykon rozhodnutia aj
povinnym 1/ a 2/, aby ziskal aj ich stanovisko. Dfia 09.08.2019 bolo sudu doru€ené vyjadrenie povinne;j
1/, vyjadrenie povinného 2/do dnedného dia do spisu nebolo podané. Povinna 1/ so spatvzatim navrhu
suhlasila, avSak uplatnila si narok na nahradu trov v plnej vyske.

6/ V predmetnej veci opravnend, ktora podala navrh na vykon rozhodnutia, svoj navrh vo¢i povinnym 1/ a
2/ vzala spat' v celom rozsahu. Vzhfadom na uvedené skutognosti a s poukazom na citované ustanovenia
sud pravo opravnenej na dispoziciu s navrhom vzal na vedomie a konanie zastavil.

7/ Podla ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku ziaden z uc€astnikov neméa narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

8/ O trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania. V mimosporovych konaniach upravenych tymto zakonom plati
z4sada, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na ndhradu trov konania, ktoré si v konani platil (§ 49 CMP).
Kazdy z u€astnikov si teda sam znasa trovy, ktoré v konani platil.

9/ Podfla § 355 ods. 2 Civilného sporového poriadku proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné
odvolanie, ak to zakon pripusta.

10/ Podla § 357 pism. a) Civilného sporového poriadku odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu
prvej inStancie o zastaveni konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 357 pism. a) CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania(§ 364 CSP)

(1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).



