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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Tobiadovej a ¢leniek
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. EliSky Wagshalovej v pravnej veci navrhovatelky: P. Q., Y.. S.,
K.. XX XXXXXX, O. S. XXX, pravne zast.: ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Peter Szarsoi, s.r.o.,
Stefanikova 8, Michalovce, a manzela: Q. Q., K.. XX.XX.XXXX, O. S. XXX, pravne zast.: JUDr. Jana
Bajuzikova, advokatka, Stefanikova 8, Michalovce, o rozvod manzelstva a Upravu rodigovskych prav
a povinnosti k maloletym detom: Q. Q., K.. XX XX.XXXX, U. P. Q., K.. XX.XX.XXXX, obaja bytom u
navrhovatelky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Q., o odvolani
navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Michalovce ¢.k. 29P/63/2021-488 zo dna 03.08.2022 v
spojeni s opravnym uznesenim ¢€.k. 29P/63/2021-580 zo dna 27.04.2023, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku lll., V., VI.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala rozvodu manzelstva a Upravy prav a povinnosti k
maloletym detom.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Michalovce ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud*) napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, Ze cit.:

.. Sud manzelstvo navrhovatelky P. Q., Y.. S., K.. XXXXXXX, I. O. S. XXX a manzela Q. Q., K..
XX XXXX, O. S. XXX uzavreté dna XX.X.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu Q.,
zvazok XX, ro€nik XXXX, strana XX, pod poradovym &islom Xrozvadza.

II. Malolety Q. Q., K.. XX.X.XXXX a maloletd P.U. Q., K.. XXX XXXX sa z v er uj u do osobnej
starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi¢iam aj U pr & v o maloleté deti zastupovat a spravovat ich
majetok.

lll. Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého Q. Q. vyzivnym vo vyske 200,- Eur a na vyZivu
maloletej P.H. Q. vyzivnym vo vy8ke 200,- Eur a to vZdy do 15-ého dfia kalendarneho mesiaca vopred
k rukam matky, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.



IV.Sud zav azuje otca povinnostou prispievat sumu 50,- Eur na tvorbu Uspor pre maloletého Q.
Q., K.. XX.X.XXXX a 50,- Eur na maloletd P. Q., K.. XX.X.XXXX a to vzdy do 15-tého dfa v mesiaci na
sporiaci u€et vedeny na meno dietata, ktory je p o vin n a zalozit matka do 15-tich dni od pravoplatnosti
rozsudku s tym, Ze matka vzdy do 15.1. toho ktorého roka predloZi otcovi potvrdenie o zostatku na ucte
za predchadzajuci kalendarny rok.

V. Styk otca s maloletymi detmi sud u p r a v u j e takto: kazdy kalendarny neparny tyzder v ¢ase od
Stvrtka od 16.00 hod. do nedele 18.00 hod., poas parneho tyzdna a to stredu od 12.30 hod. do Stvrtka
do 8.00 hod. , kde otec odovzda deti do Skolského zariadenia. Poc€as letnych prazdnin prvy a treti tyzden
v juli za&inajuci pondelkom o 10.00 hod. a kon¢iacim nedelu 18.00 hod. a prvy a druhy augustovy tyzder
zacinajuci pondelkom od 10.00 hod. a konciaci nedefou 18.00 hod.. Na Vianoce kazdy rok od 25.12.
od 10.00 hod. do 29.12. do 18.00 hod., po€as velkono&nych sviatkov v neparnom roku od VelkonoCnej
soboty od 10.00 hod. do Velkono€ného pondelka 18.00 hod., po&as jarnych prazdnin kazdy parny rok
od soboty 10.00 hod do soboty 18.00 hod. s tym, Ze otec si deti prevezme a odovzda vzdy v mieste
bydliska matky pred vchodovymi dverami.

VI. Ziaden z Géastnikovn e m & n & r o k na nahradu trov konania.*

3. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze sud mal za preukazané, Ze manzelstvo manzelov je trvale
rozvratené, neplni svoj ucel, medzi manzelmi do$lo k trvalému citovému odcudzeniu a k rozvratu
manzelstva. Nie je tu S8anca na obnovenie manZelstva, nakofko konflikty, nezhody, hadky vyustili do
vzajomného citového odcudzenia medzi manzZelmi a tato situacia vyustila do ukoncenia spoluzitia v
decembri 2021, kedy sa manzZelka s maloletymi detmi odstahovali k rodi€om manZzelky. Obaja manzelia
vhimaju manzelstvo ako nefunk&né a trvalo rozvratené. Obaja vylu€uju moznost obnovenia spoluZzitia a
s rozvodom suhlasili. Preto sud manZelstvo rozviedol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti |. rozsudku.

4. Sud upravil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode tak, Ze
maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky; pravo zastupovat maloleté deti a spravovat’ ich
majetok maju obaja rodi€ia. Vo vyroku V. rozsudku upravil styk otca s maloletymi detmi. Po vykonani
rozsiahleho dokazovania sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade institut striedavej starostlivosti, ako ho
navrhol otec, nie je v zaujme maloletych deti, €o oni samé potvrdili v ramci vysluchu, ktory bol realizovany
sudom dna 2.5.2022. Deti jasne a zretefne vyslovili svoj nazor, Ze chcu byvat' s matkou a s otcom sa
stretavat' cez vikendy, ob¢as aj cez tyZdeni, o im plne vyhovuje. Napokon samotny otec suhlasil s tym,
Ze deti budu u matky a Ziadal rozSireny styk, s €im suhlasili obaja rodicia, nakolko rozSirenie styku je
v zaujme maloletych deti.

5.V dalSom skumal sud majetkové pomery na strane matky aj otca. Matka je Zivnostnicka od 1.6.2021,
ma uzatvorenu zmluvu pre P. spolo¢nost’s prijmom 1.000 eur mesaéne bez DPH, Zije s detmi v spologne;j
domacnosti so svojou matkou, ktora pobera vdovsky déchodok, a je aj zamestnana. Matka uviedla vySku
mesacnych nakladov na maloleté deti vo vySke 675 eur na jedno maloleté dieta. Celkové vydavky sa
podla matky pohybuju mesaéne okolo 2.500 eur. Ziadala vyzivné vo vyske 500 eur mesaéne na kazdé
maloleté dieta. Otec je zamestnany v spolo¢nosti P. I. W..Y..R.. W. od 28.09.2021 s prijmom 604,54 eur
netto mesacne, prispieva na maloleté deti vo vySke 80 eur mesaéne. Vlastni nehnutelnosti, aj hnutelné
veci - lodka, motorovy €In, plachetnica, motocykel, motorové vozidlo W., motorové vozidlo Z. H., ktoré
vyuziva v ramci travenia volného ¢asu s detmi.

6. Sud po zvazeni a zhodnoteni vSetkych okolnosti bral do Uvahy vy3ku prijmu otca vo vySke 1.365 eur
mesacne v priemere (604,54 eur zamestnanie, 51 eur pridavky na deti, 310 eur prenajom chaty, 200 eur
prenajom bytu, eventualne aj dalSich 200 eur z prenajmu bytu do buducna), celkové mesacné vydavky
vo vyske 1.210 eur mesacne. Dalej vzal v Gvahu vy$ku prijmu matky 1.000 eur brutto; spolu Zijucej osoby,
teda starej matky a jej prijem vo vySke 1.266 eur mesacne a vySku opodstatnenych mesacnych nakladov
v sume cca 2.000 eur priemerne. Sud porovnal prijmy a vydavky otca aj matky a dospel k zaveru, Ze je v
moznostiach otca prispievat’ na vyZivu maloletych deti sumou 200 eur mesacne na kazdé z nich. Aj ked
majetkové pomery otca su nadpriemerné, otec mnohé zo svojich hnutefnych veci pouziva v prospech
deti, jeho prijmové pomery su Standardné a sud za opodstatnené vydavky na deti povazoval vydavky vo
vy$ke 435 eur. Zdravotny stav maloletych deti je dobry, nevyzaduju $pecialne potreby. Dalej sud uviedol,
Ze majetkova situacia otca umoziuje aj tvorbu uspor, s &im otec prejavil suhlas, preto zaviazal otca
povinnostou prispievat na tvorbu Uspor pre maloleté deti pre kazdého z nich vo vysSke 50 eur mesacne



na sporiaci Ucet vedeny na meno dietata, ktory je povinna zalozit matka do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku s tym, Ze matka vzdy do 15.1. toho-ktorého roka predlozi otcovi potvrdenie o zostatku na ucte
za predchadzajuci kalendarny rok. Zaroven ulozil sud matke povinnost raz ro¢ne informovat otca o stave
finanénych prostriedkov na tychto uctoch.

7. Sud prvej indtancie vydal dha 27.4.2023 opravné uznesenie, ktorym opravil zapisnicu z pojednavania
zo diia 3.8.2022 a vyrokovu ¢ast rozsudku v €asti oznacenia krstného mena maloletého dietata z Q.
na Q. Q., atovzmysle § 224 CSP.

Ill. Obsah odvolania matky a vyjadreni u€astnikov konania

8. Proti rozsudku sudu prvej inStancie zo dnha 3.8.2022 podala odvolanie navrhovatelka - matka
maloletych deti, vo&i vyroku lll. Ziadala zmenit rozsudok sidu prvej instancie tak, Ze otec je povinny
prispievat’ na vyzivu maloletych deti v sume 500 eur mesa¢ne na kazdé maloleté dieta. S odévodnenim
sudu prvej inStancie, ktory za objektivhe opodstatnené povazuje vydavky vo vyske 435 eur na obe
maloleté deti, matka nesuhlasi, ma za to, Ze vSetky vydavky na maloleté deti boli zo strany matky
dostatoCne preukazané. Podla jej nazoru chybaju uvahy sudu prvej inStancie, ako dospel k vyzivnému
200 eur mesacne na 1 dieta. Matka dalej namietala, Ze v ramci Uvahy o vyske vyZivného sud prvej
inStancie zobral do Uvahy iba otcove hnutelné veci, s jeho nehnutelnostami sa Ziadnym spésobom
nevyporiadal a pri ur€ovani vy8ky vyZivného na nich neprihliadal. Matka zdéraznila, Ze preukazala trhovu
cenu nehnutefnosti patriacich otcovi minimalne vo vy8ke 952.500 eur. Sud prvej indtancie nekonal v
sulade s § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Sud prvej inStancie Ziadnym spbsobom nezohladnil, Ze otec
vacsinu z nehnutelnosti uziva sam, pricom v pripade, ak by doslo k prenajmu uvedenych nehnutelnosti,
tak by bol jeho prijem podstatne vy3si. V danom pripade matka zastava nazor, Ze otec sa dobrovofne
vzdava bez délezitého dévodu zarobku, ktory by v pripade prenajmu uvedenych nehnutelnosti, mohol
ziskat.

9. K odvolaniu matky sa vyjadril otec. K pokladniénym dokladom predloZzenych matkou uviedol, Ze
tieto neodrazaju skuto&ny stav veci, nakolko na tychto dokladoch je mnozstvo sladkosti, pri¢om matka
si privyraba pe€enim tort, nejedna sa teda o naklady, ktoré by boli pouzité na deti, ¢o vyplyva aj z
platenia niekolkymi platobnymi kartami. StotoZnil sa s hodnotenim sudu, Ze priemerné vydavky na deti
deklarované matkou za 1 mesiac vo vySke 2.662,78 eura su nerealne a nadhodnotené, priCom niektoré
veci boli zakupované matkou, ktoré boli zahrnuté do nékladov jej podnikania. Otec zdéraznil, Zze z
publikovanej judikatary vyplyva, Ze pri uréovani konkrétneho rozsahu vyZzivného je potrebné vychadzat
predovSetkym z toho, aka pefiazna suma mesacne je potrebna na uhradu odévodnenych potrieb dietata.
Podla zauzivanej sudnej praxe plati, ze vyZivné, ktoré hradi povinny rodi¢ na vSetky deti, ku ktorym
ma vyzivovaciu povinnost, by mala predstavovat 20-30 % jeho Cistého prijmu, a nie z majetku, ktory
vlastni, samozrejme s prihliadnutim na individualne okolnosti kazdého konkrétneho pripadu. Poukazal,
Ze maloleté deti navstevuju X. stupen zakladnej Skoly, priom maju spravidla rovnaké vydavky. Otec
zdéraznil, ze matka byva v rodinnom dome so svojou matkou, s maloletymi detmi, jedna sa o 2-
podlazny dom s 2 garazami, vysoko nadstandardny. Poukazal, Ze stara matka pracuje len na polovi¢ny
uvazok, niekolko rokov byvala v nehnutelnosti jemu patriacej, t.j. v byte, ktory nadobudol pred uzavretim
manzelstva, a to len za naklady na byvanie. Otec povaZuje vyjadrenie matky, Ze po odchode zo spolo&ne;j
domacnosti si s jej matkou museli napoZziavat' peniaze, aby si mohli kupit' vlastné byvanie, za klamlivé
a ucelové. KedZe matka pracuje pre P.R. spolo¢nost, domnieva sa, Ze dom bol zakupeny za vyhodnu
cenu. Samozrejme, nie na meno matky, ale na meno starej matky, aby mohla deklarovat, v akej
nepriaznivej majetkovej situacii sa nachadza. Podla nazoru otca sud prvej inStancie vzal do uvahy, Ze
otec nehnutelnosti pouZiva pre maloleté deti, Ze plati udrzbu, dane, energie. Sud vzal do Uvahy aj prijem
otca z prenajmu bytu a chaty. Otec navrhol matke formu striedavej starostlivosti, s ¢im matka nesuhlasila.
Poukazal tiez, Zze Okresny sud Michalovce v konani vedenom pod sp.zn. 23Pc/12/2022 rozhodnutim
zo dna 14.7.2022 zamietol navrh na uréenie manzelského vyZivného, ktory podala matka, ¢o odévodnil
tym, Ze sud nezistil rozdiel medzi Zivotnou uUroviiou manzelov. Otec navrhol, aby odvolaci sud potvrdil
rozhodnutie sudu prvej inStancie.

10. K vyjadreniu otca zaslala repliku matka. Nesuhlasila s tvrdeniami otca, Ze vydavky na deti neboli zo
strany matky dostato¢ne preukazané, Zze su neredlne a nadhodnotené. Zdoéraznila, Ze potreby maloletych
deti v tom istom veku sa mézu odliSovat. Matka uviedla, Ze poslednu proviziu z P. mala v aprili, nakofko
v sucasnej dobe panuje na realitnom trhu kriza. Stara matka mala narok na vdovsky déchodok len po¢as



obdobia 1 roka od 4.12.2021, poslednu vyplatu dostala v mesiaci november 2022. Zdéraznila, Ze medzi
starou matkou a panom F. bola uzatvorena riadna zmluva o pdzi¢ke. Matka opatovne poukazala na § 75
ods. 1 Zakona o rodine, Ze pri ur€eni vyzivného sud prihliadne na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery povinného. Otec vlastni vinice, ktoré dostal do
daru od svojho otca. Otec mbéze tento majetok kedykolvek po€as svojho Zivota predat a nemozno
prihliadat’ na tvrdenie otca, Ze raz tento majetok deti zdedia. Do prijmu otca by sa aktualne malo
zahrnut najomné za prenajom 2-izbového bytu, v ktorom predtym byvala jej matka, a ktory aktualne je
podla matky uz prenajaty. Navrhla odvolaciemu sudu, aby si od otca vyZiadal potvrdenie o tom, v ake;j
vySke pobera najomné za prenajom uvedeného bytu. Matka zotrvala na svojom tvrdeni, Ze sud prvej
indtancie vzal do uvahy o vySke vyZivného iba otcove hnutelné veci a s nehnutefnostami sa Ziadnym
spbsobom nevysporiadal a pri ur€ovani vysky vyzivného na nich neprihliadal. Navrhla, aby odvolaci sud
jej odvolaniu vyhovel.

11. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky navrhol, aby odvolaci sud ur€il vyZivné na
maloleté deti podla majetkovych a prijmovych pomerov otca a odévodnenych potrieb maloletych deti.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

12. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané véas (§ 362 ods. 1 CSP) opravnenymi subjektmi - u€astnikmi konania, v ktorych neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d/, g/ CSP) po skon$tatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
ddévody, preskumal rozhodnutie v jeho napadnutej ¢asti bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dovodmi
odvolania (§ 66 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), ked de vyhlasenia
rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sudu a v elektronickej podobe na
webovej stranke sudu v ten isty deri, ako sa vyvesil na Uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze boli splnené
podmienky pre potvrdenie rozsudku v jeho napadnutej €asti podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP.

13. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplni na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

14. Odvolaci sud v zmysle § 379 a § 380 CSP je viazany rozsahom a dévodmi odvolania sa plne
stotoZnil s rozhodnutim prvej indtancie, pretoZze bola jeho argumentacia vecne spravna, objektivna,
presvedc¢iva. Ma za to, ze v3etky dévody, ktoré uvadza v odvolani odvolatelka, vyrieSil uz sud prve;j
inStancie v napadnutom rozsudku, pricom rozhodnutia prvoinstanéného a odvolacieho sudu nie je mozné
posudzovat' izolovane, pretoZe tvoria jeden celok.

15. Odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutoény stav veci. Odvolaci sud nenasiel dovod,
pre ktory by sa mal od zaverov sudu odchylit. Rozsudok v jeho napadnutej €asti povaZuje odvolaci sud
za vecne spravny, jeho spravnost argumentuje nasledovne.

16. K odvolaciemu dévodu, Ze sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, je potrebné uviest, Ze vykonané dékazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz
jednotlivo a vetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti (§ 191 CSP) a vyhodnotenie uvedie v odévodneni
rozsudku. Vofné hodnotenie dokazov neznamena lubovéfu. Sud hodnoti jednotlivy dékaz z hladiska jeho
dblezitosti, teda relevancie vo vztahu k zistovanym skuto¢nostiam, zdkonnosti z pohfadu jeho ziskania,
ako aj vykonania a z hladiska pravdivosti, teda hodnovernosti jeho zdroja. Nasledne sud hodnoti vietky
dbkazy vo vzdjomnej suvislosti. Sud k nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych dékazov méze v
zasade dojst len nespravnym vyhodnotenim dblezitosti alebo pravdivosti dékazov, pripadne porusenim
pravidiel formalnej logiky. Hodnotiace Gvahy sudu, na zaklade spravne a zakonne vykonanych dékazov,
bez mylnej interpretacie z nich vyvodenych skuto€nosti v8ak nie je mozné povazovat za nespravne
skutkové zistenie.

17. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené U€astnikom
konania, ale iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy



a pravny zaklad rozhodnutia, preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
zakonné pravo ucastnika na spravodlivy sudny proces. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, navrhovanim a
hodnotenim dékazov, ani aby prebral a riadil sa nim predpokladanym vykladom v8eobecne zavaznych
predpisov. Za poru$enie tohto zakladného prava teda nemozno povazovat' neuspech, resp. nevyhovenie
navrhu v konani. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze sud zisti po vykonani dékazov
a ich vyhodnoteni skutkovy (skutony) stav a po pouZiti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodne
za predpokladu, Ze jeho skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a neboli prijaté v
zrejmom omyle konajuceho sudu, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. O
svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu sudom by bolo mozné uvazovat len vtedy, ak by
sa jeho nazor natolko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich G&el alebo
vyznam. Stru€ne mozno zhrnut, Ze odliSny nazor u€astnika konania vo vztahu k hodnotiacemu usudku
sudu necini rozsudok nepreskumatefnym ani nezakonnym. Napokon je potrebné dodat, Ze terajSia
pravna Uprava vyplyvajuca z Civilného sporového poriadku, konkrétne z ust. § 387 ods. 3, umoziiuje
odvolaciemu sudu zaoberat’ sa vo vlastnom oddvodneni rozhodnutia aj podstatnymi vyjadreniami stran
prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia
sud prvej indtancie, z €oho vyplyva, Ze zakonodarca €iastoénu neodévodnenost rozhodnutia nepovazuje
za taku vadu konania, ktora by u€astnikom konania odnimala moznost konat’ na sude, a to obzvlast
s poukazom i na ustanovenia Civilného mimosporového poriadku, v ramci ktorého odvolaci sud nie
je viazany jednak odvolacimi dévodmi a ani rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zac¢at
konanie aj bez navrhu.

18. Urlenie vySky vyZivovacej povinnosti suidom v pripade, ak sa rodiia nedohodli, vychadza zo
skuto€nosti, Ze obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov, a Ze dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Z uvedeného je
zrejmé, Ze vyzivovaciu povinnost vodi dietatu maju obaja rodi€ia dietata pri¢om plati, Ze sud individualne
skuma schopnosti, moznosti a majetkové pomery kazdého z rodi¢ov. Pod pojmom ,schopnosti a
moznosti“ sa nerozumie len Cisty priemerny mesacny prijem rodi€a, ale sud komplexne posudzuje jeho
moznosti. Je to tak z dévodov, aby sa rodi€ nemohol zbavovat’ vyZivovacej povinnosti voci dietatu
napr. tym, Ze prijme finanéne nevyhodnejSie zamestnanie alebo sa stane dobrovolne nezamestnanym,
prip. sa zbavuje svojho majetku. Moznosti a schopnosti rodi¢ov sa posudzuju vo vzajomnej suvislosti s
odbvodnenymi potrebami na strane opravneného dietata. Ide o osobné pravo kazdého dietata, preto
sud vymedzuje vyzivovaciu povinnost voci kazdému dietatu osobitne, na zaklade jeho individualnych
potrieb. Odbévodnenost potrieb dietata vyjadruje poziadavku, aby plnenim vyZivovacej povinnosti boli
uspokojené vSetky naklady vo vztahu k dietatu, ktoré mozno o€akavat. Miera potrieb dietata je
rézna, zavisi od veku, duSevnej a fyzickej vyspelosti, zdravotného stavu a podobne. V tejto suvislosti
nemozno dospiet k vSeobecne platnému zaveru, ide o individualnu fyzicku a dudevnu vyspelost toho-
ktorého dietata a potreby deti v istom veku sa mézu odliSovat. Celkové mesacné naklady na dieta
predstavuju vSetky vydavky, ktoré zabezpeduju aspor zakladné potreby dietata, ako napr. strava,
oSatenie, zdravotna starostlivost a pod.

19. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu s poukazom na obsah preskimavaného rozsudku i
argumenty predostreté v odvolacom konani bolo posudit, &i sud prvej inStancie spravne uril vyzivné pre
maloleté deti na &as po rozvode. Matka nesuhlasila so stanovenou vySkou vyZivného na maloleté deti,
pretoZe chybaju Uvahy sudu prvej indtancie, pre€o uril rovnaku vysku 200 eur na kazdé maloleté dieta.
Dalej namietala, Ze sud vzal do Uvahy iba hnutelné veci otca a nevzal do Gvahy vlastnictvo nehnutelnosti,
a teda, Ze nepostupoval v zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine.

20. V nadvéaznosti na uplatnené odvolacie namietky odvolaci sud konStatuje, Ze sudom uréené
vyzivné zodpoveda oddvodnenym potrebam maloletych deti. Sud prvej indtancie spravne urdil
vySku primeraného vyzivného, ktora zodpoveda moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom
povinného rodi¢a prihliadnuc na osobnu starostlivost otca, ako aj osobnu starostlivost matky a
opravnené potreby maloletych deti. Sud prvej inStancie zistil skutony stav dostato¢ne, z vykonaného
dokazovania je mozné prijat pravny zaver o ur€eni vyzivného pre maloletého Q. a maloletu P..

21. Z obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud pri ur€ovani vyzivného vychadzal z kritérii
uvedenych v ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine a vykonal rozsiahle dokazovanie. Sud vzal do uvahy



vySku prijmu otca 1.365 eur mesacne v priemere (604,54 eura zamestnanie, 51 eur pridavky na deti,
310 eur prenajom chaty, 200 eur prenajom bytu, eventudlne aj dalSich 200 eur z prenajmu bytu do
buducna), celkové mesacéné vydavky vo vySke 1.210 eur mesacne, ako aj vysku prijmu matky 1.000
eur brutto, spolu Zijucej osoby matky, teda starej matky zo strany matky a jej prijem vo vySke 1.266
eur mesacne a vySku ich opodstatnenych mesacnych nakladov v sume 2.000 eur priemerne. Odvolaci
sud ziskal aj informécie zo suvisiaceho odvolacieho konania sp.zn. 21CoP/74/2023 o Uprave prav a
povinnosti k mal. detom Q. do rozvodu. Zo spisu vyplyva, Ze matke boli (okrem mesacného pausalu)
spolo¢nostou T., U..W.. O. za obdobie januar az september 2022 vyplatené odmeny v celkovej vyske
16.320 eur (priemerne 1.813 eur mesacéne). Otec mnohé zo svojich hnutelnych veci vyuZiva v prospech
maloletych deti. Z fotodokumentacie predlozenej otcom sud zistil, Ze maloleté deti sa za¢astriuju réznych
aktivit s otcom na vode, v prirode, v zadhrade, grilovaciek, pripravy jedal ¢i Sportovych aktivit. Odvolacia
namietka matky, Ze sud prvej inStancie pri uréeni vySky vyZivného nevzal v Uvahu aj majetkové pomery
otca - vlastnictvo nehnutefnosti, je nedévodna. Sud okrem mzdy do prijmov otca zapodital aj prijmy z
prenajmu chaty a bytov, ktoré su vo vlastnictve otca. Zasadne plati, Ze nemozno od otca pozadovat, aby
spenazil svoj majetok v prospech plnenia vyzivného. Otec aktivne travi s mal. detmi volny as a vyuZiva
pri tom aj nehnutelnosti aj hnutelné veci, ktoré vlastni, a aj tymto spésobom sa mal. deti podielaju na
Zivotnej urovni otca.

22. Odvolaci sud konstatuje, Ze pri urCovani vySky vyZivného sud vychadza primarne z nékladov
opravneného dietata na byvanie, o8atenie, vzdelavanie, Skolské aktivity, kruzky, telefén, dopravu, vylety,
drogériu a iné bezné vydaje, ktoré su primerané veku maloletym detom. Odvolaci sud zdérazriuje,
Ze vyzivné ma spotrebny charakter, ma sa vyuzZivat na zabezpecenie opravnenych potrieb maloletych
deti. Z ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyplyva, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k
detom je ich zakonnou povinnostou a cielom tohto ustanovenia je zvySovat' plynule mieru rodiCovskej
zodpovednosti tym, Zze potreby rodi€a mbézu byt uspokojené az nasledne, ked rodi¢ splni svoju
vyZzivovaciu povinnost a prispeje v primeranej miere na potreby dietata. Kazdy rodi¢ ma teda povinnost
v prvom rade zabezpedit' vyZivu svojho dietata, az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné
prostriedky na uspokojovanie svojich vlastnych potrieb. Zakon zasadne nerozliSuje, &i ide o nevyhnutné
Zivotné potreby rodi€a alebo iné potreby. Sudy ani nemaju povinnost konkrétne skumat otazku
vysky Zivotnych nakladov rodic¢a, o vyZivovacej povinnosti ktorého sa kona. Preukazovanie vydavkov
povinného rodi¢a vSak méze sluzit ako dokaz na stanovenie jeho Zivotnej urovne, avdak nie ako dbkaz,
Ze rodi¢ nema dostatok finanénych prostriedkov na to, aby plnil primeranud vyZivovaciu povinnost' k
svojmu dietatu.

23. KedZe to majetkové pomery otca dovoluju, v sulade s § 63 ods. 3 Zakona o rodine, sud prvej indtancie
zaviazal otca povinnostou prispievat na tvorbu Uspor pre maloleté deti na kazdého z nich sumou vo
vySke 50 eur mesacne na osobitné ucty deti tak, ako je uvedené vo vyroku IV. napadnutého rozsudku.
Tieto Uspory mézu v buducnosti uz pinoletému dietatu sluzit na Stadium, pripravu na buduce povolanie,
na byvanie i zabezpedlenie zdravotnej starostlivosti.

24. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky &. IV.US
650/2015 zo dfia 9. decembra 2015... ,Podle nazoru Ustavniho soudu neni povinnosti rodi&ti v prabéhu
obdobi, kdy jsou povinovani svym détem vyzivou, snazit se je v maximalni mozné mife finanéné zajistit
i pro dalsi Cast Zivota, a to ani v pfipadé, Ze by toho byli diky své majetkové situaci schopni. Vy3se
tvofenych uUspor by méla byt v zdsadé takova, aby umoznila ditéti v prvé fadé studium a nasledné
snad i pofizeni urgitého typu ,startovniho” bydleni, pfipadné dalSich racionalnich vydobytk(. To vSak
pochopitelné nebrani rodi¢im v tom, aby dobrovolné a podle svého uvazeni zvolili k zajisténi svého
potomka pFistup komfortné&jsi.”

25. V suvislosti s uréenim vySky vyzivného zo strany povinného rodi¢a je potrebné uviest, Ze neexistuju
z4avazne kritéria pre jeho urenie a vZdy sa vychadza z individualneho posudenia opravnenych potrieb
kazdého dietata. Ministerstvo spravodlivosti SR na svojej stranke https://www.justice.gov.sk/agenda-
ministerstva/rodinnopravna-agenda/ po schvaleni ministrom spravodlivosti uverejnilo tri metodiky, ktoré
maju odporucaci charakter, avdak ich zamerom je zjednocovat procesné postupy a rozhodovaciu prax
sudov v rodinnopravnej agende. Z Metodiky pre vypocet vyZivného rodi¢ov k detom - tzv. tabufkové
vyzivné vyplyva, Ze percentualne rozpatie vyzivného pre mal. Q. (P. W. G.) predstavuje 16 % z Cistého
prijmu povinného rodiéa a pre mal. P. (V. W. G.S.) 14 % z &istého prijmu povinného rodia. Sud prvej
inStancie urcil bezné vyzivné v sume 400 eur mesacne spolu na obe mal. deti, €o predstavuje skoro 29



% z Cistého prijmu povinného rodi¢a - otca. Otec zaroveri je povinny prispievat’ aj na tvorbu uspor v sume
100 eur mesacne spolu na obe mal. deti. Zaroven je mozné vzhladom na podobnost pravneho prostredia
zobrat do Gvahy aj material Ministerstva spravodlivosti CR, z ktorého vyplyva, Ze percentuélne rozpétie
vyzivného pre mal. Q. a mal. P. je mozné ustélit na 15-19 % z Cistého prijmu povinného rodi¢a-otca.

26. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 52 CMP, podla ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud
zaroven nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z
ucastnikov v zmysle § 55 CMP.

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov, § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



