Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 9P/14/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3519200584

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Lenka Pavlovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2019:3519200584.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyrnou JUDr. Lenkou Pavlovi¢ovou vo veci starostlivosti sudu o
mal. G. E., G.. V. XX. XX XXXX, dieta rodi€ov matky B. E., G.. V. XX XX.XXXX, K. G. M. G. Z., U. XXXX/
X, aotca M. I, G.. V. XX. XX.XXXX, E.. C.. Z. F. T., dieta v konani zastipené Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, o navrhu otca maloletej na uloZenie povinnosti podavat informacie
a iné takto

rozhodol:

I. Sud konanie o Upravu prav a povinnosti rodiov k mal. G., ktoré bolo za¢até bez navrhu Uznesenim
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 19.03.2019 €.k. 9P/14/2019-6 zastavuje.

[I. Sdd uklada matke mal. G. E., G.. XX.XX.XXXX, povinnost pisomnou formou informovat v kazdom
kalendarnom Stvrtroku, a to vzdy k 31.03., 30.06., 30.09. a 31.12. otca maloletej o Skolskych vysledkoch
maloletej (znamky v Skole, spravanie v Skole), o zdravotnom stave maloletej (ochorenia malolete;,
navstevy lekarov, psycholéga).

[ll. Vo zvy3nej Casti sud navrh otca zamieta.

IV. Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanym navrhom sa otec maloletej domahal, aby sud ulozil matke maloletej povinnost pisomne
pravidelne ho informovat o maloletej, a to o jej zdravotnom stave, prospechu v Skole a jej Zivote, ato v
dvojtyzdniovych intervaloch. Ziadal tiez, aby bola matke maloletej uloZzena povinnost zasielat mu fotky
maloletej a priniest mu malolett do vykonu trestu odniatia slobody, aby sa nerozviazalo rodi¢ovské puto,
pretoZe maloletd je na neho naviazand. Uviedol, Ze od doby, kedy je zatvoreny, nema o maloletej Ziadny
spravy, nema jej fotografie, matka maloletej nereaguje na jeho listy. Ignoruje jeho telefonaty. Neumozriuje
mu byt s dcérou v kontakte.

2. Sud Uznesenim zo dria 19.03.2019 &.k. 9P/14/2019-6 suCasne zacal bez navrhu konanie o Upravu
prav a povinnosti rodiCov k maloletej. Nasledne v8ak bolo zistené, Ze prava a povinnosti rodi€ov boli uz
upravené, a to Rozsudkom tunaj$ieho sudu zo dia 10.09.2013 &.k. 10C/57/2013-36, ktory nadobudol
pravoplatnost 07.10.2013. Po tomto rozhodnuti spoluzitie rodi€ov obnovené nebolo. Sud preto konanie,
ktoré za&al bez navrhu, zastavil.

3. Matka maloletej uviedla, Ze s navrhom otca nesuhlasi. Otec maloletej ziadnym sp6sobom neprispieva
na vyZzivu dcéry, v predchadzajucom obdobi poberala nahradné vyzivné. Dcére ni€ nekupoval, nie€o jej
vS8ak davala jej stara mama a otec otca. Po tom, ¢o bol otec maloletej vzaty do vazby, boli najskér v
kontakte, posielala mu aj fotky dcéry, aj svoje, avSak potom zistila, Ze to nema zmysel. Mali aj nejaké



telefonaty, dokonca mu posielala aj peniaze. Zhruba pred dvoma rokmi bola dcéra so starou mamou na
navsteve otca vo vykone trestu. Otec maloletej Casto telefonuje, avSak v telefonatoch sa skér zaujima
o matku maloletej a jej terajSieho priatela. Volal aj zhruba pred dvoma mesiacmi, av8ak o dcéru zaujem
nema, opat sa bavili o priatelovi matky. O dcéru nemal otec zaujem ani v ¢ase, ked bol na slobode, preto
ani matka nemé zaujem poskytovat mu informacie. Aj v obdobi, kym e&te rodicia maloletej Zili spolu, bol
otec maloletej va¢sinu €asu vo vykone trestu a neplatil vyzivné. Trestné oznamenie nepodavala, nakofko
jej stara matka otca slubovala, Ze vyZivné bude platit ona, avSak ani ona potom uz vyZivné neplatila.
Maloleta vola otca menom, nehovori mu otec.

4. Kolizny opatrovnik navrhol uloZit matke povinnost’ poskytovat otcovi dietata informacie o zdravotnom
stave a Studijnych vysledkoch raz za tri mesiace. NepovaZuje za vhodné, aby dieta chodilo za otcom do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody. O dieta je postarané, jeho pomery sa nezmenili.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, vysluchom rodi¢ov, spravou kolizneho opatrovnika.

6. Maloletda G. pochadza z nemanzelského vztahu rodi¢ov. Rozsudkom tunajSieho sudu zo dna
10.09.2013 ¢.k. 10C/57/2013-36, ktory nadobudol pravoplatnost 07.10.2013, bolo uréené otcovstvo k
maloletej a su€asne sud schvalil rodiCovsku dohodu, podla ktorej bola maloleta zverena do osobne;j
starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na vyZivu dcéry sumou vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima. Bol tieZ uréeny nedoplatok na vyZivhom. Styk otca s maloletou nebol obmedzeny.

7. Podla § 24 ods. 4 az 5 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi. Sud pri rozhodovani
o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi¢a,
ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati. Rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méze sa
prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

8. Otec maloletej G. je v sucasnosti vo vykone trestu odriatia slobody, pri€om termin ukoncenia trestu
ma stanoveny na 05.05.2025. Podla vyjadrenia matky poskytovala otcovi dietata informéacie o malolete;j
aj v obdobi po nastupe do vazby, avSak nasledne uz otca o maloletej neinformovala z dévodu, Ze to
povazovala za zbyto€né, kedZe otec skutoény zaujem o dcéru nejavil. Maloleta je s otcom v obéasnom
telefonickom kontakte, ktory vychadza zo strany otca, osobny kontakt s otcom neudrziava, raz bola za
nim vo vykone trestu spolu so starou mamou.

9. Je zrejmé, Ze v obdobi, ked je otec maloletej vo vykone trestu odnatia slobody, nie je mozné
plnohodnotne rozvijat vztah maloletej a jej otca. Otec deklaruje zaujem o dieta, pri€om pravdou je,
Ze ako rodi¢ by mal byt o maloletej pravidelne informovany. KedZe matka otca o dietati neinformuje,
podal na sud navrh, ktorym sa uloZenia tejto povinnosti domaha. Sud je nazoru, Ze je pravom otca byt
pravidelne informovany o dietati, teda o jeho celkovom vyvoiji, Skolskych uspechoch ¢i neuspechoch. Z
tohto dévodu bola matke maloletej uloZzena primerana povinnost poskytovat informacie o zdravotnom
stave a Skolskom prospechu otcovi maloletej. Sud interval, v ktorom ma tuto povinnost pinit, stanovil na
kazdé tri mesiace. Je potrebné uviest, Ze matka maloletej nespésobila, Ze sa otec dietata nachadza
vo vykone trestu odiatia slobody, ide o konanie otca, ktorym si spdsobil, Ze s dietatom neméze
byt pravidelne. Castejsie informovanie otca o dietati by pre matku bolo aj finanéne zatazujuce, a to
s ohfadom na skuto&nost, ze zabezpeCuje celu finanénu stranku starostlivosti o dieta, kedZe otec
dietata si neplni ani povinnost platit minimalne vyzivné. Zasielanie sprav si bude vyZadovat aj finan¢né
naklady (postovné a podobne). Sudu sa preto ulozenie povinnosti po€as kazdych troch mesiacov javi
ako dostato¢né, a to najma s ohladom na skutoénost, Ze maloletd ma normalny vyvoj, neda sa teda
oCakavat, Ze by bolo potrebné otca o jej zdravotnom stave &i Skolskych aktivitach informovat CastejSie.
Ni¢ pritom nebrani otcovi maloletej informovat' sa telefonicky na maloletu aj CastejSie, kedZe kontakt
s maloletou vo forme telefonickych rozhovorov vyuZil aj v predchadzajucom obdobi a nik mu v fiom



nebranil. Je vSak potrebné, aby sa vyvaroval pripadnych vyhrazok na adresu matky &i jej priatefa a
venoval sa iba tomu, ¢o sa tyka jeho dcéry.

10. Pokial ide o uloZenie povinnosti matke zasielat’ otcovi maloletej fotografie, tato povinnost by bola nad
ramec beZnych povinnosti, ktoré by sud mal matke maloletej ukladat. Ako uz bolo uvedené, otec si neplni
vyzivovaciu povinnost, avSak od matky pozaduje, aby mu zasielala fotografie dcéry. Aj vyhotovenie
fotografii je finanéne pre matku zatazujuce a pre dieta bez akéhokolvek zmyslu. Sud nepopiera pravo
otca na ziskavanie informacii o dietati, informacie mu matka aj bude poskytovat, avSak k tomu, aby bol
otec o dietati informovany, nie je potrebné zasielanie fotiek dietata.

11. Styk otca s dietatom vo vykone trestu je krajnym rieSenim a sud nepovaZzuje takéto miesto za vhodné
pre vyvoj dietata. UZ len samotna skutocnost, Ze sa otec dietata nachadza vo vykone trestu je pre
dieta urcite stresujuce a samotny pobyt dietata vo vdzenskom zariadeni by urcite k psychickej pohode
dietata neprispel. Z tohto dévodu sud ani v tejto €asti navrhu otca nevyhovel a matke povinnost vodit mu
diet'a do zariadenia neulozil. NavySe aj v tomto smere je potrebné zohladnit aj finanénu stranku navstev,
kedZe by nebolo spravodlivé Ziadat od matky vynakladanie takychto nakladov. Otec dietata si musi i
sam uvedomit, Ze je na fiom, aby vyvinul iniciativu smerujucu k tomu, aby sa jeho vztah s dietatom
dalej rozvijal, teda aby sam dieta kontaktoval formou listov, formou telefonatov. Otec dietata neméze
Ziadat pInenie povinnosti iba od druhych, je potrebné, aby si povinnosti plnil aj sam.

12. O trovach konania sud rozhodol podfla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vdhom pisomne v troch vyhotoveniach. Ti u€astnici, ktori sa prava podat odvolanie
vzdali, odvolanie podat nemézu. Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvali
dohodu rodi€ov, nie su rodicia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

V pripade podania odvolania sa v odvolani uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoCny stav
veci. Odvolanie mozno menit a doplfat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Rozsudok o vyZivnhom je vykonatefny doruéenim. Pokial nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom
plnena dobrovolne, mozno sa jej plnenia domahat navrhom na vykonanie exekucie, resp. na nariadenie
vykonu rozhodnutia.



