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Uznesenie

Okresny sud Trencin, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta A. B., nar. XX.XX. XXXX, bytom u matky,
v konani zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trenéin, pracovisko
llava, dieta rodi¢ov: matky, C. D. B., nar. XX.XX.XXXX, Statnej obCianky SR, trvale bytom D. XXX/XXX,
E. a otca, F. C. B., nar. XX XX.XXXX, statneho obCana SR, trvale bytom G. H. XXX/XX, E., o navrhu
otca na zmenu upravy styku s maloletym dietatom a na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:
Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

1. Otec dietata svojim navrhom, doru¢enym sudu diia 19.01.2024 Ziadal, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym by upravil jeho styk s dcérou v kazdom neparnom tyzdni v pondelok, stredu a piatok
od 14.30 hod do 19.00 hod a v nedelu od 09.00 hod do 19.00 hod, v kazdom parnom tyZdni v utorok
a vo Stvrtok od 14.30 hod do 19.00 hod a v sobotu od 09.00 hod do 19.00 hod s tym, Ze otec si dieta
v pracovnych dfioch prevezme z materskej Skoly a dieta odovzda matke v jej bydlisku otcov brat alebo
jeho matka a poc€as vikendov dieta preberie a odovzda otcov brat alebo matka; dalej kazdy Statny
sviatok alebo defi pracovného pokoja, ktory pripadne na pracovny defi od 09.00 hod do 19.00 hod; dalej
pocas jarnych prazdnin od stredy od 09.00 hod do nedele do 19.00 hod; po&as letnych prazdnin vzdy
v parnom tyzdni od piatka od 19.00 hod do nasledujuceho piatka neparneho tyzdria do 19.00 hod; dalej
pocas viano&nych sviatkov v parnom roku od 24.12. do 30.12. od 09.00 hod do 19.00 hod a v kazdom
neparnom roku od 30.12. do 06.01. od 09.00 hod do 19.00 hod nasledujuceho roka s tym, Ze otec si
bude maloletu preberat’ v bydlisku matky prostrednictvom svojho brata alebo matky a dieta odovzda
v bydlisku matky opatovne otcov brat alebo matka, aby bol reSpektovany nariadeny zékaz pribliZzenia.
V rozsiahlom navrhu otec dietata okrem iného uviedol, Ze matka mu dcéru vzdy odovzdava neskér
ako je uvedené v sudnom rozhodnuti. Otec ma sudom vydany zakaz priblizovat sa k matke malolete;j.
Od vykonatelnosti daného rozhodnutia malo byt do podania navrhu 47 dni, kedy mal byt s dcérou,
z tohto poctu bolo 27 dni, kedy matka robila problémy pri odovzdavani dcéry, otec dokonca 2x volal
policiu. Matka maloletu riadne nepripravi, kratko pred jej odovzdanim otcovi, ju vyzdvihne zo 8kélky,
¢im jej spésobuje stres. Matka v maloletej vytvara negativne az zaporné pocity pri odchode za otcom.
Ked otec Cakal dcéru pred Skélkou, téa sa vzdy k nemu s radostou rozbehla, a preto aj matka brani jej
preberaniu otcom zo $kblky, aby doma mohla maloletu ovplyviiovat’ negativnymi eméciami proti otcovi.
S matkou sa neda dohodnut na SirSej Uprave styku ako je uvedena v sudnom rozhodnuti. Preto je
otec presved&eny, Ze najlepsSie bude, ked si bude dcéru vyzdvihovat v materskej Skole, kedy nebude
dochadzat’ k jeho stretnutiu s matkou, t. j. vSetci sa vyhnu konfliktom a maloletéd nebude zo strany
matky Ziadnym spdsobom manipulovana alebo citovo vydierand, aby s otcom nechcela ist. Otec ma tiez
zaujem, aby dcéra mohla u neho prespavat. Matka sa snazi dcéru k sebe nezdravo priputavat’ a snazi
sa otca vymazat z jej Zivota.

2. Otec zaroven podal aj navrh vo veci samej, ktorym sa domaha Upravy styku s dcérou kazdy neparny
tyzden v pondelok, stredu a piatok od 14.30 hod do 19.00 hod, v kazdom parnom tyZdni v stredu od 14.30



hod do 19.00 hod a od piatka 14.30 hod do nedele do 19.00 hod s tym, Ze otec si dcéru v pracovnych
dnioch prevezme v 8kélke a odovzda ju matke otcov brat alebo matka. V ostatnom sa jeho navrh vo veci
samej zhoduje s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia.

3. Pre ucely rozhodnutia o neodkladnom opatreni sa sud oboznamil s navrhom otca na nariadenie
neodkladného opatrenia s prilohami, ako aj obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn. 35P/15/2024 a zistil
nasledovny skutkovy stav:

4. Maloleta A. ma 4 roky a pochadza z manzelstva rodi€ov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom &. k.
34P/89/2020-189 zo diia 25.06.2021. Sud zaroven tymto rozsudkom schvalil dohodu rodiov, na zaklade
ktorej bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal povinnostou prispievat
na jej vyzivu sumou 200,- eur mesacne. Su€astou rozsudku bola aj dohoda rodicov o Uprave styku, na
z&klade ktorej je otec opravneny stretdvat’ sa s maloletou v kazdom tyzdni v utorok a Stvrtok od 16.00
hod do 18.00 hod, v kazdom parnom tyZdni v sobotu od 14.30 hod do 18.00 hod a v kazdom neparnom
tyzdni v nedelu od 14.30 hod do 18.00 hod v mieste bydliska matky. Uvedeny rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 17.08.2021.

5. Okresny sud Trenc¢in uznesenim &. k. 12C/43/2023-56 zo dfia 12.09.2023 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trencine €. k. 27C0/101/2023-138 zo dfia 19.12.2023 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym otcovi dietata ulozZil povinnost nepriblizovat sa k matke dietata na vzdialenost menS$iu ako
10 metrov, okrem realizacie spoloCnych procesnych uUkonov sudu v priestoroch budovy sudu alebo
akychkolvek inych procesnych ukonov organov &innych v trestnom konani alebo inych organov verejnej
moci v priestoroch nimi uréenych na dobu vykonavania tychto procesnych ukonov. Uvedené rozhodnutie
nadobudlo vykonatefnost drfia 07.11.2023. Doévodmi tohto rozhodnutia boli skuto€nosti spocCivajuce
v tom, Ze otec sa stéle pokuSa o obnovenie partnerského vztahu roznymi nasilnymi spdsobmi a formami.
Otec sleduje matku v mieste jej bydliska aj mimo neho osobne i na motorovom vozidle, vstupuje
neopravnene na jej nehnutelnosti, neustale jej telefonuje, posiela sms spravy.

6. O predpokladoch pre nariadenie neodkladného opatrenia a jeho ddsledkoch platia ustanovenia § 324
- 328 Civilného sporového poriadku.

7. Podla § 324 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, pred za¢atim konania, poas konania a po
jeho skon&eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

8. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

10. Pred za&atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni mbze sud nariadit nheodkladné opatrenie,
ak je potrebné, aby boli bezodkladne upravené pomery Ucastnikov, alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozend za predpokladu naliehavosti poZzadovanej Upravy, ktord vyZzaduje okamzity zasah sudu.
Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit’ tak( situaciu, ked je potrebny okamzity zasah
sudu a rychla uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov G&astnikov. Na nariadenie neodkladného
opatrenia je nutné, aby sa aspon osvedCila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o
potrebe neodkladnej upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak naliehavej potreby
operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyriesit az rozhodnutim vo veci samej,
pricom je potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata.

11. V danom pripade mozZno konStatovat, Ze otec osvedcil existenciu pravneho vztahu ucastnikov
a pravny zaujem na tomto rozhodnuti. NeosvedCil vSak skutoCnost, Ze pravne vztahy u€astnikov
si vyZaduju do€asnu uUpravu. Otec svoj navrh dévodi najma skuto€nostou, Ze na zaklade sudneho
rozhodnutia ma zakaz priblizit sa k matke na menej ako 10 metrov. Zarovern vSak otec ndvrhom
Ziada o znacné rozSirenie jeho styku s maloletou dcérou. Sud mal z obsahu spisu za preukazané,
Ze rozsudkom o rozvode bol upraveny styk otca s maloletou. Medzi¢asom sud rozhodol o zakaze
priblizenia sa otca k matke dietata. Rodicia vSak napriek tomu realizuju styk maloletej s otcom priCom



kvéli zadkaz priblizenia, otcovi s preberanim a odovzdavanim maloletej pomahaju jeho brat a matka.
Otec sa teda s dcérou stretava, ich styk je v nevyhnutnom rozsahu zabezpeéeny. Sud tak nezistil
Ziadne zavazné skutolnosti, ktoré by oddvodriovali nariadenie neodkladného opatrenia v tejto veci.
Pre dplnost’ sud zdérazriuje, Ze neodkladné opatrenie je vynimo&nym opatrenim a bude prichadzat
do uvahy spravidla vtedy, ak je ohrozeny zaujem maloletého dietata na zabezpeceni jeho primeranej
starostlivosti, popripade ak sa dieta ocitne bez akejkolvek starostlivosti. V tomto Stadiu konania doposial
neboli osvedené také skutoCnosti, ktoré by nasved&ovali tomu, Ze bez do€asnej Upravy pomerov by bol
ohrozeny zdravy vyvoj maloletého dietata. Na zaver sud podotyka, Ze je povinnostou rodiCov v zaujme
maloletého dietata povzniest sa nad svoje osobné rozpory a nezhody a riesit vzniknutd napatu situaciu
hlavne v prospech dietata. Nie je vyluCené, Ze pripadny stres maloletej je spésobeny prave tlakom
a vyrazne negativnymi vztahmi rodi¢ov. Pokial rodi€om zalezi na celkovom rozvoji dietata a hlavne na
jeho zdravi, racionalne zmenia svoj pristup k uvedenému problému a vytvoria mu priaznivé podmienky
na jeho zdravy vyvin a celkovy rozvoj. Na zaklade uvedenych skuto€nosti, sud navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. . Pri nariadovani neodkladného opatrenia musi byt vazny dévod na
okamzity zasah do vztahov s cielom doCasnej upravy pomerov. Nad ramec uvedeného sud dodava,
Ze nariadenie neodkladného opatrenia neméze sluzit' na to, aby rodicia nim rieSili nezhodu v suvislosti
s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti. Neodkladné opatrenie totiz nema byt v zasade vyuzZivané
ako prostriedok rieSenia vzajomnych sporov rodi€ov nad mieru presahujucu nevyhnutnu potrebu Upravy
pomerov

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods. CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



