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Uznesenie

Okresny sud Zilina, vo veci starostlivosti o maloleté deti:

[. P., nar. XX.XX.XXXX,
L. P., nar. XX. XX XXXX

obaja bytom ako matka, zastupené N. prace, socialnych veci a rodiny Zilina, pracovisko Bytéa ako
koliznym opatrovnikom, deti rodiCov - matka: U. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. XXX, t. €. bytom J.
A. XXX/IXX, R. a otec: J. G., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom S. XXX/XX, T., o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Otec je opravneny stretavat sas maloletou ., nar. XX XX.XXXX a maloletym L., nar. XX. XX.XXXX
kazdy parny tyzden od piatka od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod.

Matka je povinna maloletd I, nar. XX.XX.XXXX a maloletého L., nar. XX. XX.XXXX na styk
s otcom riadne a vcas pripravit a v stanovenom termine ich odovzdat otcovi. Otec si maloletu I., nar.
XX XX XXXX a maloletého L., nar. XX. XX.XXXX prevezme v mieste bydliska maloletych deti a nasledne
ich po skonceni styku v mieste bydliska maloletych deti odovzda spat matke.

odovodnenie:

1. Diia 26.08.2019 podal otec navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal upravit' styk
s mal. detmi na kazdy parny alebo neparny vikend od piatku od 16.00 hod. do nedele 18.00 hod.

2. Svoj navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 30P/65/2018 zo dfia
25.02.2019 boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matke a on bol zaviazany platit vyZivné
na mal. I. 100 EUR mesacne a na mal. L. 100 EUR mesacne. Jeho styk s mal. detmi upraveny nebol.
Nakolko matka mu nechce davat deti a brani mu v stretavani sa s nimi, Ziada, aby sud vydal neodkladné
opatrenie.

3. Matka sa k navrhu otca vyjadrila podanim, ktoré bolo tunajSiemu sudu doru¢ené dna 13.09.2019.
Uviedla, Ze otcovi nikdy v styku s mal. detmi nebranila, ale on o ne nejavil zaujem. Naopak, bol to prave
on, ¢o mal. detom vzdy nasfubil, Ze pride a nikdy nedodrzal termin. Kolkokrat sa stalo, Ze jej zavolal,
resp. mal. detom, Ze pride, mal. deti ho pripravené €akali aj niekolko hodin a on nepriSiel. Ona im potom
musela vysvetlovat preco nepriSiel, ked im to slubil. Toto sa stalo viackrat. Mal. deti boli z toho potom
smutné. S mal. detmi sa mOze stretavat kedy chce, ale on toto vébec nevyuziva, teda nerozumie tomu,
pre€o podal na sude takyto navrh. Mozno to bolo spésobené tym, Ze sa spolu s mal. detmi prestahovala
na adresu: Sidlisko A. XXX/XX, XXX XX R., o €om bol navrhovatel informovany, trvaly pobyt nezmenila.
Otec vlastni auto, takZze moze prist, kedy chce. Dokonca navrhovatel nevyuZil ani letné prazdniny na
to, aby stravil s mal. detmi dlh&i ¢as. Ked ich priSiel pozriet, tak len na par hodin. Ona ho Ziadala, aby
bol s detmi aspori jeden vikend v posledné dni prazdnin, ale on toto odmietol. Na zaklade uvedenych



skuto€nosti potom naozaj nevie, pre€o ziada sud, aby vydal neodkladné opatrenie na Upravu styku a
chce, aby boli mal. deti u neho cez vikend, ked tak neucinil eSte ani raz, hoci mal na to prilezitost.

4. Podla § 2 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred za¢atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery
alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Uprava rodicovskych prav a povinnosti je obsiahnuta v zakone &. 36/2005 Z. z. o rodine.

Podla § 36 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak
to vyZaduju pomery v rodine, sud mdOZze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia §
24 <https://lwww.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160701>, § 25 a 26 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160701> sa pouziju primerane.

Podla § 28 ods. zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine, rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodic€ia. Pri
ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

5. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze ide o inétitut, ktorého ucelom je bezodkladne
upravit pomery u€astnikov, ak je to potrebné. Je nutné, aby boli osved&ené aspor zakladné skutoénosti
odbdvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov.

6. Pri rozhodovani o dévodnosti neodkladného opatrenia sid nevyhnutne rieSil otazku potreby Upravy
pomerov mal. deti. Vychadzal pri tom nielen z tvrdeni otca (navrhovatela), vyjadrenla matky, ale aj z
obsahu spisového materialu a zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina, pracovisko Bytéa
(dalej UPSVaR) zo diia 16.09.2019.

7. Rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 30P/65/2018-54 zo diia 25.02.2019 bolo vo veci Upravy prav
a povinnosti k mal. detom rozhodnuté tak, ze sud schvalil medzi rodi€mi uzavretu rodi¢ovsku dohodu,
podla ktorej sa mal. deti zveruju do osobnej starostlivosti matky. Otec sa zaviazal prispievat’ na vyZivu
maloletej I. vyZivnym vo vyske 100 EUR mesacne, na vyzivu maloletého L. vyzivnym vo vySke 100 EUR
mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukdam matky maloletych deti s u€innostou od 01.03.2018.
Nedoplatok na vyzivhom za obdobie od 01.03.2018 do 28.02.2019 na maloletu I. vo vyske 600 EUR
sa otec zaviazal splacat’ v mesacnych splatkach po 30 EUR k rukdm matky spolu s beznym vyZivnym
a nedoplatok na maloletého L. vo vySke 600 EUR sa otec zaviazal splacat v mesacnych splatkach po
30 EUR k rukdm matky spolu s beznym vyzivnym, v8etko pod nasledkom straty vyhody splatok poénuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku. Sud neupravil styk otca s maloletymi detmi |. a L.
8. Zo spisového materidlu bolo zistené, Ze sa vedie konanie o zmenu Upravy rodi¢ovskych prav a
povinnosti k mal. detom, ktoré je vedené pod sp. zn. 9P/157/2019 a ktoré k dneSnému dfiu nie je
pravoplatne skonéené.

9. Zo spravy UPSVaR zo diia 16.09.2019, doruéenej tunajsiemu sidu diia 19.09.2019 vyplyva, Ze otec
je zamestnany ako SZCO v oblasti - strojarskej. Byva v rodinnom dome so svojou matkou pani E.
G., ktora bola pritomna pocas nasho socialneho Setrenia a uviedla: syn je v praci a robi od rana do
veCera. Domacnost je kompletne zariadena a na poZadovanej hygienickej urovni. Maloleté deti boli u
otca posledny junovy tyZden. Po¢as nasej navstevy u matky v R. bola pritomna stara matka p. P., ktora
nam uviedla Ze dcéra U. sa odstahovala koncom augusta aj s maloletymi detmi na adresu J. A. XXX/
XX XXX XX R..



10. Zakon uprednostiiuje dohodu rodi€¢ov o styku s mal. detmi a iba ak sa rodi¢ia nedohodnu, upravi
styk autoritativne sud. Neodkladnym opatrenim upraveny styk otca s mal. detmi zabezpecuje legitimny
ciel a to ochranu zdravého vyvoja mal. deti a umozni aspori Ciastoéné vychovné pdsobenie otca. Pravo
styku rodi¢a s mal. detmi kompenzuje tak pravo mat mal. deti u seba a zabezpecovat ich vychovu
prostrednictvom osobnej starostlivosti. Uvedené pravo vyplyva aj z viacerych ustanoveni Dohovoru o
pravach dietata, ktory su€asne garantuje dietatu pravo na udrziavanie pravidelného osobného kontaktu
s obidvoma rodiémi (ak dbjde k rozpadu rodiny). Judikatura Eurépskeho sudu pre fudské prava v
Strasburgu zdéraziuje, Ze je v zaujme dietata, aby udrziavalo rodinné zvazky s odlG&enym roditom
a dostalo tak prileZitost rozvijat svoj vztah s nim, ako aj prejavit svoje city slobodne bez akéhokolvek
vonkajsieho tlaku zo strany druhého rodica.

11. Zhodnotenim uvedenych skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze je potrebné doCasne upravit’ styk otca
s mal. detmi z toho dévodu, Ze medzi rodi€¢mi, ktori spolu neziju, nedoslo k dohode o uUprave styku, a
preto je doasna Uprava jednoznacne v zaujme mal. deti.

12. Sud upravil styk otca s mal. detmi tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia z dévodu, Ze je
velmi délezité pre mal. deti, aby vnimali vo svojom Zivote pritomnost obidvoch rodi€ov, aj ked tito neziju
v spolognej domacnosti. Hoci matka deklarovala, Ze otcovi v styku nebrani a méze sa stretavat s mal.
detmi bez obmedzenia, k dohode medzi rodi€mi nedoslo. Z uvedeného dbvodu je podla nazoru sudu v
zaujme mal. deti vytvorit presny ramec, kedy budu stretnutia prebiehat. Sud povazuje takto upraveny
rozsah styku za primerany, zodpovedajucu tomu, aby nedoSlo k pretrhnutiu vazieb medzi otcom a mal.
detmi.

13. Matke sud uloZil povinnost' pripravit mal. deti na styk s otcom. Pripravit deti na styk s otcom

neznamena len, Ze deti maju byt vzdy nélezZite oble€ené, maju mat’ so sebou potrebné veci, ale zaroven,
Ze matka, je povinna v zaujme detiv vplyvat na ne pozitivne a viest ich k pozitivhemu vztahu k otcovi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ato do 15 (patnast) dni odo dfia dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia na Okresny sud Zilina.

V odvolani je potrebné:

« uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sa nim sleduje, spisova znacka,

» oznadit rozhodnutie, proti ktorému odvolanie smeruje, v akom rozsahu sa napada, v z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude prvej indtancie a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak ulastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.
Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit' tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak osoba povinna podla tohto rozhodnutia dobrovolne nesplini, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie,
mdbze osoba opravnena z rozhodnutia podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



