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Uznesenie

Okresny std Cadca v spore Zalobcov: X. A.D.. J. L., J.., narodeny X.X.XXXX, bytom R. C.. XXX, XXX
XXR.A., 2.S. J., narodeny X.X.XXXX, bytom C. C.. XXX, XXX XX C., 3. A.. E. F., narodeny XX.X.XXXX,
bytom C. C.. XXX, XXX XX C., 4. Y. R., narodeny X.XX.XXXX, bytom R. C.. XXX, XXX XX R., 5. A..
E. J., narodeny XX.X.XXXX, bytom CA. C.. XXX, XXX XX C., 6. C. F., narodeny XX.X.XXXX, bytom C.
C.. XXXX, XXX XX C., 7. J. E., narodeny XX.X.XXXX, bytom R. & XXX, XXX XX R., 8. E. D., narodeny
XX XXXX, bytom C. C.. XXX, XXX XX C., 9. A.. L. L., narodeny X.X.XXXX, bytom C. C.. XX, XXX XX
C., zalovani v rade 1. az 9. pravne zastGpeni Mgr. Martinom Stoffom, advokatom so sidlom Stolickova
4, 974 01 Banska Bystrica proti Zalovanym: 1. Pozemkové zdruzenie Cierne, s. r. 0., so sidlom Cierne
&. 189, 023 13 Cierne, ICO: 45 578 822, pravne zastipené JUDr. Eduardom So$kom, advokatom so
sidlom D. Dlabaga ¢&. 21, 010 01 Zilina, 2. U. S., narodeny XX.X.XXXX, bytom C. C.. XXXX, XXX XX
C., 3. A.. E. F, narodeny XX.X.XXXX, L. C. C.. XXX, XXX XX C., 4. A.. 0. R., X. XX.XX.XXXX, bytom
K. C.. XXX, XXX XX C., 5. E.. O. P., narodeny XX.X.XXXX, bytom E. F. C.. XXXX/XX, XXX XX C., 6.
K. P., narodeny XX.X.XXXX, bytom R. C.. XXX, XXX XX R., 7. A.. V. E., narodeny XX.XX.XXXX, L.
C. C.. XXXX, XXX XX C., o uréenie neplatnosti zvolania zhromazdenia vlastnikov polovnych revirov a
neplatnosti uzneseni schvalenych na zhromazdeni, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Zalovany v rade 1. m & vodi zalobcom v rade 1. az 9. narok na nahradu trov konania, o vyske ktorej
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, v rozsahu 100 %.

lIl. Zalovanym v rade 2. az 7. nahradu trov konania nepriznéava.
IV. Zalobcom vracia krateny stdny poplatok vo vyske 192,30 €.

V. U k| ad a Slovenskej poste, a.s., Partizanska cesta 9, Banska Bystrica, aby po pravoplatnosti tohto
uznesenia, vyplatila Zalobcovi v rade 1. sumu 192,30 € z dévodu vratenia krateného sudneho poplatku
za podanu Zzalobu na jeho adresu: A.D.. J.L.S., J.., L. R. C.. XXX, XXX XX R., a to do 30 dni odo dfia
dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni sudneho poplatku.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou, doruéenou stdu dria 28.10.2015, do[’néhali voci Zalovanym uréenia neplatnosti
zvolania zhromazdenia vlastnikov polovnych revirov v reviry C.- R. zo dfia 30.04.2015, konanom v obci
Z. Z.. Zaroven Ziadali o ur€enie neplatnosti uzneseni prijatych na tomto zhromazdeni.

2. Dia 19.03.2019 bolo sudu doruCené spatvzatie zaloby, ktorym vzali Zalobcovia Zalobu spat v
celom rozsahu. Spétvzatie Zaloby odévodnili tym, Ze konanie vedené na Okresnom sude Cadca
pod spisovou znackou 10C/97/2015 bolo pravoplatne skonené. V tomto konani vystupovali niektori
Zalobcovia na strane zalovanych. V spore iSlo o uréenie neplatnosti zvolania zhromazdenia vlastnikov



polovnych revirov zo dfia 24.02.2015 v obci C. a uzneseni na fiom prijatych. Predmetom tohto sporu je
uréenie neplatnosti zvolania zhromazdenia vlastnikov polovnych revirov zo dfia 30.04.2015 z dévodu,
ze zalovani nere$pektovali uz uskutoénené zhromazdenie vlastnikov zo dna 24.02.2015 a uzavreli
zmluvu o postupeni vykonu polovnictva na treti subjekt. Predmet tohto sporu je preto vysledok konania
Zalovanych. V &ase podania Zaloby existovala realna hrozba, Ze v pripade neuspechu v konani po
sp. zn. 10C/97/2015 bude nastaveny pravny rezim podla vysledku zhromaZdenia vlastnikov zo dna
30.04.2015, ¢o by bolo nezakonné a nepripustné. Navrhli preto, aby sud konanie zastavil z dévodu,
ze predmet sudneho sporu odpadol a ich ohrozené a porusené prava boli uvedené do stavu pred ich
ohrozenim a porusenim. Navrhli, aby sud prihliadol na existenciu dévodov hodnych osobitného zretela
podla ustanovenia § 257 CSP a nepriznal Ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania.

3. Podla § 144 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

4. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

5. Podla § 146 ods.1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urlity spOsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

7.V danom pripade Zalobcovia vyuZili svoje dispozi¢né pravo disponovat so zalobou a zalobu vzali spat
v celom rozsahu. Podla ustanovenia § 146 ods. 1 druhej vety CSP sa suhlas Zzalovanych so spatvzatim
Zaloby nevyZaduje, pretoze k spatvzatiu Zaloby doSlo skér, nez sa za¢alo predbezné prejednanie sporu
podla § 168 a v danej veci nebolo eSte nariadené pojednavanie. Vzhfadom na uvedené skutonosti sud
povazoval zakonné podmienky pre zastavenie konania v zmysle § 145 ods. 1 CSP a § 146 ods. 1 druhe;j
vety CSP za splnené a konanie z dévodu spatvzatia Zaloby Zzalobcami zastavil.

8. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Podla § 257 CSP vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuji dévody hodné
osobitného zretela.

12. V danom pripade sa tymto rozhodnutim konanie konéi, a preto sud v zmysle ustanovenia § 262
ods. 1 CSP rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania. Pri rozhodovani o nahrade trov konania
sud postupoval podfa § 262 ods. 1 CSP a § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého, ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Otazku zavinenia sud skiuma
z procesného hladiska. V sporovom konani sa povinnost’ nahradit’ trovy konania spravuje predovdetkym
zasadou uspechu v konani (§ 255 CSP). Ak dbjde k zastaveniu sporového konania v dosledku spatvzatia
Zaloby, potom je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania skimat procesnu zodpovednost
pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na strane zalovaného.
Ak je dbvodom zastavenia konania spatvzatie zaloby, je potrebné z hladiska skimania procesného
zavinenia posudit dévody, ktoré Zalobcu viedli k tomu, Ze nema dalej zaujem pokraCovat v konani. V
z4sade procesnu zodpovednost za zastavenie konania nesie Zalobca, ktory svojim ukonom - spatvzatim
Zaloby spdsobi zastavenie konania. Spravidla jedinym pripadom, kedy mozno zavinenie zastavenia
konania pri€itat Zalovanému je ten, ked Zalobca podal Zalobu sice dévodne ( pricom dévodnost sa
posudzuje z procesného hladiska), ale v priebehu konania na strane zalovaného nastali také skuto¢nosti,
pre ktoré stratilo pokracovanie konania a dosiahnutie meritérneho rozhodnutia pre Zalobcu vyznam.



NajcastejSie pbjde o pripady, kedy sa Zalovany spraval v zmysle Zalobného petitu a splnil to, €¢oho sa
Zalobca domahal.

13. Zalobcovia Ziadali, aby sud Ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania nepriznal s poukazom na
existenciu osobitnych dévodov podla § 257 CSP. Aplikacia ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani
o nahrade trov konania prichadza do Gvahy v pripadoch, ked sice su naplnené vSetky predpoklady
na priznanie nahrady trov konania podla § 255 a nasledujucich ustanoveni CSP, avSak sud dospeje k
zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna.
Musi ist' o celkom vynimo€ny pripad. Vynimo¢nost mbzZe spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj
v okolnostiach u stran sporu. Sud je pritom povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne
okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania
vynimoc¢ne prihliadnut.

14. Pre rozhodnutie o trovach konania je tak vyznamné posudit zavinenie jeho zastavenia, a to vo
vztahu k subjektom, ktoré su stranami sporu, teda Zalobcom a Zalovanym. Z tvrdenia Zalobcov, pre
ktoré zobrali Zalobu spat, vyplyva, Ze Zalovani sa nespravali v zmysle Zalobného petitu. Z toho vyplyva,
Ze Zalovanych nie je mozné povazovat za subjekt, ktory zavinil zastavenie konania. V takom pripade
nesporne plati, Ze vinu za zastaveni konania nesu Zalobcovia, ktori Zalobu vzali spat a su v zmysle § 256
ods. 1 CSP povinni nahradit trovy konania. Pri rozhodovani o trovach konania je tak pradvne vyznamné
len to, ktora zo stran sporu zavinila zastavenie konania, €iZze dovod, pre ktory vzal Zalobca Zalobu spat.
Ak je dévodom spéatvzatia Zaloby Uhrada Zalovanej sumy (alebo splnenie iného Zalobou uplatneného
naroku) Zalovanym po podani Zaloby, zastavenie konania zavinil Zalovany. To v3ak plati len vtedy, ak
Zalobca v spatvzati Zaloby preukaze, Ze Zalovany splnil po podani zaloby uplatneny narok. V ostatnych
pripadoch zavinil zastavenie konania Zalobca a znasa povinnost nahradit’ trovy konania, ktoré v spore
vznikli Zalovanému

15. Dévodom spatvzatia zaloby zo strany Zalobcov nie je v danom pripade spravanie zalovanych po
podani Zaloby. Preto sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovia procesne zavinili zastavenie konania a su
povinni nahradit trovy konania Zalovanym podla ustanovenia § 256 ods. 1 CSP. 4
obsahu spisového materialu vyplyva, Ze Zalovanému v rade 1. v konani vznikli trovy z dbvodu
pravneho zastupenia. Sud preto rozhodol vyrokom Il. tohto uznesenia tak, Zze Zalovany v rade 1. ma
voCi Zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia. Sud dalej zistil, Ze Zalovanym v rade 2. az
7. preukazatelne Ziadne trovy ( majuce sa nahradit) nevznikli. Z uvedeného dévodu sud rozhodol nielen
o naroku na nahradu trov konania, ale uz aj o nepriznani nahrady trov konania zalovanym v rade 2. az
7. vyrokom lll. tohto uznesenia ( pravny nazor vyplyva z uznesenia NS SR sp. zn. 6Cdo 166/2016 zo
dfia 26.10.2016). Sud poukazuje na to, Ze pri rozhodovani o nepriznani nahrady trov konania prihliadol
aj na ¢lanok 17 CSP a z dévodu hospodarnosti konania rozhodol o nepriznani nahrady trov konania
Zalovanym v rade 2. az 7.

16. Podla § 11 ods. 3 prvej vety zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov, v zneni neskorsich zmien a doplnkov, poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na
zacatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo,
ak sa zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo
alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz; to neplati,
ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné.

17. Podla § 11 ods. 4 prvej vety zdkona €. 71/ 1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov, v zneni neskorSich zmien a doplnkov, okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva
a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1
%, najmenej v3ak 6,70 eura.

18. Podla § 11 ods. 10 zakona &. 71/ 1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, v zneni neskorsich zmien a doplnkov, v rozhodnuti o vrateni poplatku alebo preplatku sa uvedie
aj oznaclenie poplatnika a v akej vySke ma byt poplatok alebo preplatok vrateny. Ak je sudu zname, v
tomto rozhodnuti sa uvedie aj &islo uctu, na ktory ma byt poplatok alebo preplatok vrateny.



19. Zalobcovia zaplatili na vyzvu stidu sudny poplatok za podanu Zalobu vo vyske ~ 199,- € ( zdznam o
zlozeni na €. listu 136 spisu). KedZe k spatvzatiu Zaloby doSlo eSte pred prvym pojednavanim, Zalobcom
vznikol narok na vratenie krateného sudneho poplatku v zmysle ustanovenia § 11 ods. 3 prvej vety
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov. Sud preto rozhodol o
vrateni krateného sudneho poplatku zalobcom. Sudny poplatok za Zalobu bol zaplateny vo vySke 199,-
€, ztoho 1 % je 0,199 € ( 199,00 x 0,01), a preto sud kratil sudny poplatok v zmysle ustanovenia §
11 ods. 4 zdkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov o 6,70 €.
V danom pripade sud vratil Zalobcovi krateny sudny poplatok za podanie Zaloby podla ustanovenia §
11 ods. 3 z&kona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, v zneni
neskorsich zmien a doplnkov, vo vySke 192,30 € (199,00 €-6,70 €).

20. Podla § 11 ods. 6 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
v zneni neskorSich zmien a doplnkov, o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni zmien a doplnkov, organy, ktoré

a) nie su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, za8lu bez zbyto€ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku danovému uradu prislusnému podla
trvalého pobytu alebo sidla poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskdr do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej
spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, za$le pisomné upovedomenie o spdsobe
vybavenia staznosti podla osobitného zakona7) a danovy Urad vrati poplatok najneskér do 30 dni odo
dnia dorucenia pisomného upovedomenia,

b) su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbyto&ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory
poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dria doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia
o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratiry nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spésobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona7)
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.

21. Podla ustanovenia § 11 ods. 6 pism. b/ zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov sud uloZil prevadzkovatelovi systému - Slovenskej poste, a. s., aby v lehote
do 30 dni odo dha doru¢enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni sudneho poplatku, vyplatila
Zalobcovi v rade 1. krateny sudny poplatok vo vyske 192,30 € na jeho adresu. Sud rozhodol o povinnosti
vyplatit sudny poplatok Zzalobcovi v rade 1. KedZe poplatnikmi su v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 pism.
a) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v3etci
Zalobcovia avzmysle § 2 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch zaplatili poplatok spolo¢ne a nerozdielne,
sud vrétil zaplateny sudny poplatok ( krateny v zmysle § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch)
jednému zo Zalobcov, pretozZe v tomto pripade vznikol medzi Zalobcami solidarny zavazkovy vztah, teda
Zalobcovia su solidarnymi veritelmi - kazdy zo Zzalobcov je opravneny k celkovej sume sudneho poplatku,
ktory im sud vracia. Nasledne sa Zalobcovia medzi sebou vysporiadaju podla principov solidarnych
zavazkov, priCom konkrétny spésob, akym si vzdjomné vztahy medzi sebou vysporiadaju, je vyluéne na
ich dohode. Sud urgil vyplatu vrateného sudneho poplatku Zalobcovi v rade 1., ktory je v Zalobe uvedeny
medzi Zalobcami ako prvy v poradi a zarovenh je v zazname o zloZeni sudneho poplatku zo dfia uvedeny
ako platitel, teda Zalobcovi v rade 1.

Poucenie:

1. Proti vyroku I. tohto uznesenia je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP, § 357 pism. a/ CSP).
2. Proti vyroku Il. tohto uznesenia je pripustné odvolanie ( § 355 ods. 2 CSP, § 357 pism. m/ CSP).
3. Proti vyroku Ill. tohto uznesenia je pripustné odvolanie ( § 355 ods. 2 CSP, § 357 pism. m/ CSP).

4. Proti vyroku IV. tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie ( § 355 ods. 2 CSP).



5. Proti vyroku V. tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie ( § 355 ods. 2 CSP).
Odvolanie mozno podat v lehote 15 dni odo diia jeho dorug¢enia Okresnému studu Cadca.

Odvolanie je podané vé&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude, ktorym je
Krajsky sud v Ziline (§ 362 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe ( § 125 ods. 1
CSP).

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva ( § 125 ods. 2 CSP).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil ( § 125 ods. 3 CSP).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel menit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie podfa § 365 ods. 1 CSP mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&nila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



