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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom Mgr. Petrom Sivakom v pravnej veci zalobcu: B. C., K.. XX.XX.XXXX,
bytom S. XX, Z., proti zalovanej: Q. C., K.. XX.XX.XXXX, bytom S. XX, Z., o zruSenie vyzivovacej
povinnosti manzela, takto

rozhodol:

Std zrusduje vyzZvovaciu povinnost zalobcu B. C. proti Zzalovanej Q. C. uréenej rozsudkom
Okresného sudu Z. sp. zn. XPc/X/XXXX zo diia XX. X.XXXX.

Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanému nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa ndvrhom podanym na tunajSom sude diia 24.04.2019 domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud zrusil jeho vyZivovaciu povinnost vo€i byvalej manzZelke z dévodu, Ze jej prijem sa zmenil,
pretoZe pobera starobny déchodok. Sud lustraciou zistil, Ze sa jedna o vyZivovaciu povinnost' uréenu
rozsudkom tunajsieho sudu ¢.k. 9Pc/6/2018-25 zo dfia 28.06.2018, a to odo diia 01.07.2018.

2. Manzelka navrhovatela s podanym navrhom suhlasila, a to podanim doru¢enym sudu dia 28.06.2019,
v ktorom potvrdila poberanie starobného déchodku.

3. Sud sa oboznamil s navrhom a pripojenym rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 9Pc/6/2018-25 zo dna
28.06.2018, pisomnym vyjadrenim manzelky navrhovatefa, a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

4. Rozsudkom Okresného sudu Humenné &.k. 9Pc/6/2018-25 zo dfia 28.06.2018 bol navrhovatel
zaviazany prispievat na vyzivu rozvedenej manzelke vyZivnhym vo vySke 100,- eur mesacne, a to s
ucinnostou od 01.07.2018.

5. Byvala manzelka navrhovatela vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 28.06.2019 uviedla, Ze suhlasi
so zruSenim vyzivovacej povinnosti byvalého manzela, pretoZe pobera starobny déchodok, aj ked v
malej vyske.

6. Podla § 72 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,,Zakon o rodine®) rozvedeny manzel,
ktory nie je schopny sam sa Zivit, méze Ziadat od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu
vyzivu podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.

Podla § 75 ods. 1, 2 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané



majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

7.V danej pravnej veci sud dospel k zaveru, Zze zo strany navrhovatela bol podany navrh na zruSenie
jeho vyZivovacej povinnosti vo&i byvalej manzelke dévodne. Od €asu, ked rozsudkom tunajsieho sudu
bola navrhovatelovi ulozend povinnost prispievat’ na vyzivu byvalej manzelky vyZivnhym, do$lo k zmene
pomerov na strane byvalej manzelky navrhovatela, ktora je uz toho ¢asu poberatelkou zdkonnej davky
- starobného déchodku. Byvala manzelka navrhovatela so zruSenim vyZivovacej povinnosti byvalého
manzela vyslovila suhlas. Sud preto vyZivovaciu povinnost navrhovatela zrusil.

10. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v konani Uuspesny, narok na nahradu
trov konania voc€i Zalovanému nepriznal, nakolko si Ziadne trovy konania neuplatnil a ziadne trovy mu
ani nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



