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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV vo veci exekicie opravneného: Allianz - Slovenska poistovia, a.s.,
Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, proti povinnému: 1. Z. S., J.. XX XX.XXXX, X. XX, G.,
2. V. U, J.. XX XX.XXXX, Y., pre vymoZenie pohladavky vo vySke 3.464,24 euro istiny a trov exekucie
vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Andrea Ondrejkova, so sidlom exekutorského dradu Vratocka 12,
Bratislava, takto

rozhodol:

I. Namietky povinného v 1. rade proti exekucii zamieta.

II. Namietky povinného v 1. rade proti trovam exekucie zamieta.

odovodnenie:

1. Dha 16.08.2016 sud udelil sidnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie ¢.
5104 130720 pod sp. zn. 16Er/2227/2016 na zaklade vykonatelného trestného rozkazu Okresného sudu
Bratislava Il €. k. 3T/134/2015-383 zo dna 28.10.2015.

2. Dna 21.06.2019 bolo povinnému v 1. rade doruCené upovedomenie o zalati exekucie. Dna
04.07.2019 boli sudu doru¢ené namietky povinného proti exekucii a trovam exekucie, ktoré boli stdnemu
exekutorovi doru€ené v zakonnej lehote. Povinny v namietkach uvadza, Ze podava namietku vodi
exekuénym urokom i voci celkovej sume, ktora je nadhodena a neprimerana. Povinny sa nestotoZfiuje
s vyrokom o zaplateni celkovej sumy. Tiez uvadza, Ze mu exekuéné konanie zaCalo bez toho aby sa
mohol oboznamit' s pravom na podanie namietky, tieZ mu bol doru€eny exekuény prikaz, kde je lehota
na podanie namietky vo¢i sume a voéi exekutorovi. Povinny uvadza, Ze bolo zagaté konanie bez jeho
suhlasu a tak sa i nadalej nezdkonne siaha na jeho peniaze. Na zaklade uvedeného podal povinny v 1.
rade namietku z dévodu, Ze bolo porudené jeho pravo.

3. Dna 31.07.2019 bolo sudu doru¢ené vyjadrenie opravneného k namietkam povinného, v ktorom
uvadza, Ze v celom rozsahu trvd na podanom navrhu na vykonanie exekucie, nakolko uvadzané
dovody su vo vztahu k exeku€&nému konaniu pravne irelevantné. Opravneny podal navrh na vykonanie
exekucie na zaklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu, kde boli povinni spolo¢ne a
nerozdielne uhradit opravnenému Skodu vo vySke 3.464,24 eur. Do podania navrhu nebola uhradena
Ziadna splatka a vySka vymahanej pohladavky plne koreSponduje s vyskou, na ktoru boli obZalovani
zaviazani v trestnom konani. V suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie vznikli opravnenému
trovy - odmena za spisanie navrhu na vykonanie exekucie do zdpisnice vo vy3ke 19,92 euro. Zo
strany povinnych nie je do dneSného dfia evidovana Ziadna Uhrada. Na zaklade uvedeného povaZuje
opravneny namietky povinného za nedévodné.

4. Podla § 50 ods. 1 zakona NR SR €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej &innosti a o
zmene a doplneni dalSich zakonov, Exekuény poriadok ucinny do 31.03.2017 (dalej len ,EP*), povinny
méze vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o
zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili
zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré
je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi



nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodatoCne
uvedené dovody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46),
o namietkach netreba rozhodnut.

5. Podla § 50 ods. 3 EP rozhodnutie o namietkach sa doru&i opravnenému, povinnému a po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia exekutorovi poverenému vykonanim exekucie.

6. Podla § 201 ods. 2 EP v zneni u€innom do 31.10.2013, u€astnik konania moze vzniest u exekutora do
troch dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti trovam exekucie. O namietkach
rozhoduje sud (§ 45). Proti rozhodnutiu sudu o namietkach proti trovam exekucie nie je pripustné
odvolanie.

7. Podla § 243h ods. 1 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. 0 sudnych exekutoroch a exekuc€nej innosti a 0 zmene
a doplneni dalSich zadkonov, Exekuény poriadok, ak tento zdkon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov uginnych do 31. marca
2017. Pravidla pre pridefovanie veci exekutorom podfa § 55 ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na veci
pridelené podla predpisov uc¢innych po 1. aprili 2017.

8. Predmetom namietok mézu byt skuto€nosti procesného a hmotného prava, pricom ich spoloénym
znakom je, Ze tieto nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by tieto skuto&nosti nastali pred vydanim
exekuéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretoZe ich relevancia nadobudnutim vykonatelnosti
rozhodnutia, ktoré je podkladom exekucie zanikla. V namietkach proti exekucii tak mézu byt uplatnené
len skuto€nosti, ktoré maju za néasledok zanik vymahaného naroku, brania jeho vykonatelnosti alebo su
doévodom, pre ktoré by mala byt exekucia nepripustna.

9. Exeku€nym titulom v danej veci je trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il €. k. 3T/134/2015-383
zo dna 28.10.2015, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dha 14.11.2015 v pripade
odsudeného Jana Masarovi¢a. Predmetnym trestnym rozkazom boli povinné uznani vinnymi a boli
zaviazani spolo€ne a nerozdielne nahradit poSkodenej spolo¢nosti Allianz - Slovenska poistovia, a.s.
Skodu vo vySke 3.464,24 eur. Z dévodu, Ze povinni uvedenu sumu neuhradili a teda sa dostali do
omeskania s Uhradou pohfadavky napriek tomu, Ze o svojej povinnosti vedeli, opravneny podal dna
25.07.2016 navrh na vykonanie exekucie a exeku¢né konanie zac¢alo v sulade so zakonom. Na zacatie
exekuéného konanie nie je potrebny suhlas povinného, opravneny na podanie navrhu na vykonanie
exekucie musi disponovat vykonatelnym exeku¢nym titulom, ¢o v danom pripade aj disponoval. Povinny
v namietkach uviedol, Ze nebol poudeni o moznosti podania namietky. Exekuény sud uvadza, Ze o
moznosti podat’ namietku voci exekucii ako i namietku voci trovam exekucie pou€a sudny exekutor v
upovedomeni o zadati exekucie, o sidny exekutor v stlade so zakonom urobil. Co sa tyka trov exekucie,
tieto su prehladne vycislené v predmetnom upovedomeni o za&ati exekucie zo dria 31.08.2016, ktoré
bolo povinnému v 1. rade doruc¢ené dha 21.06.2019 (odmena opravneného za spisanie navrhu na
vykonane exekucie do zapisnice, odmena sudneho exekutora, hotové vydavky, dar z pridanej hodnoty).
10. Nakolko exekuéné konanie zaCalo v sulade so zdkonom z dbvodu, Ze povinny sa dostal do
omeskania s Uhradou pohladavky a povinny Ziadnym spdsobom nepreukazal zaplatenie vymahanej
sumy a nenamieta okolnosti, ktoré po vzniku exeku€ného titulu spbsobili zanik vymahaného naroku
alebo brania jeho vymahatelnosti alebo iné dévody, pre ktoré je exekucie nepripustna, a preto exekuény
sud rozhodol tak, Ze namietky povinného proti exekucii ako nedévodné zamietol.

11. Povinny vo svojich namietkach proti trovam exekucie neuvadza, v ¢om vidi nespravnost’ i
nezdkonnost vycislenych trov exekucie, a preto sud rozhodol tak, Ze namietky proti trovam exekucie
ako neddvodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



