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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudcom Mgr. Tomasom Sarakom v spore zalobcu : Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému : K. F., X_. XX XX.XXXX,
V. L. P. X, XXX XX P., o zaplatenie 5.083,79 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 5.083,79 eur, Groky vo vyske 137,80 eur, Groky
z omeskania vo vyske 2,21 eur, poplatky za poistenie vo vyske 3,96 eur a Urok z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 5.083,79 eur od 07.01.2018 do zaplatenia, a to v mesacnych splatkach po 100,-
eur, pricom prva splatka sa stane splatnou 15. deri mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku
a dalSie splatky vzdy do 15. dia toho ktorého nasledujuceho mesiaca az do Uplného vyrovnania s tym,
ze omeSkanie s plnenim ¢o i len jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobca ma narok na nahradu trov konania proti zalovanému v rozsahu 77,60 % o
vyske ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi
sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 8.2.2018 domahal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit mu sumu 5.083,79 eur, urok vo vySke 137,80 eur, urok zomeskania vo vyske 2,21 eur,
urok vo vyske 7,90 % ro¢ne zo sumy 5.083,79 eur odo diia 28.12.2017 do zaplatenia, urok z omeskania
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 5.083,79 eur odo dia 28.12.2017 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke
5 % ro€ne z nezaplatenych urokov 137,80 eur od 28.12.2017 do zaplatenia, poplatky za poistenie vo
vyske 3,96 eur a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu odévodrioval tym, Ze diia 17.6.2016 uzatvoril so Zalovanym uverovd zmluvu &.
XXXXXXXXXXXXXXXX na zaklade ktorej mu poskytol pefiazné prostriedky vo vyske 5.700,-eur. V
Zalobe tvrdil, Ze poskytnuty Uver a uroky sa Zalovany zaviazal splacat v pravidelnych mesacénych
anuitnych splatkach s tym, Ze cely Uver aj s prisluSenstvom bol povinny splatit do 20.6.2024. Podla
Zalobcovho tvrdenia v Zalobe Zalovany po vy&erpani Gveru poruSil zmluvné povinnosti, preto Zalobca
po zaslani upozornenia Zalovanému na omeskanie a moznost pred€asného zosplatnenia Uveru zo dha
20.10.2017 na zaklade vyzvy na pred€asné splatenie Uveru zo dnha 27.12.2017 rozhodol o pred&asnej
splatnosti Uveru, avSak napriek vyzve nebola pohladavka Zalobcu doposial uhradena. Uplatneny narok
v zmysle Specifikacie Zalobcu v Zalobe pozostava z istiny poskytnutého uveru vo vyske 5.083,79
eur, urokov vo vySke 137,80 eur predstavujucich dohodnuty drok v sadzbe 7,90 % ro€ne v zmysle
zmluvy, ktory bol Zalovany povinny splatit’ v ramci anuitnych splatok poskytnutého uveru do predéasného
zosplatnenia, urokov z omeskania vo vy3ke 2,21 eur a poplatkov za poistenie schopnosti splacat
uver vo vySke 3,96 eur v zmysle bodu 1.2 zmluvy. V suvislosti s uplatnenym urokom z omeSkania z



nezaplatenej istiny a obchodného uroku vyc€isleného ku driu zosplatnenia Uveru Zalobca poukazal na
rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 27.3.2008 sp.zn.4Cob/62/2007 a tieZ na rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici 6.k.14Co/542/2016-59. Zalobca v Zalobe taktieZ poukazom na niektoré nazory
(komentar IURA EDITION) a sudne rozhodnutia argumentoval, pre€o trva narok na zaplatenie uroku
od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po pred€asnom zosplatneni Uveru.
Odbvodnenie Zaloby Zalobca doplnil v pisomnom podani zo diha 20.8.2019 tak, Zze jeho pravo na
zaplatenie celej pohladavky pre neplnenie splatok bolo stanovené v Obchodnych podmienkach pre
uvery obCanom ucinnych ku diu podpisu uverovej zmluvy, konkrétne v ich bode 2.9.1 - Pred€asna
splatnost, pricom predlozil dékazy o dorueni upozornenia a vyzvy na pred€asné splatenie Uveru
Zalovanému a vypis z osobného uc¢tu Zalovaného s tym, ze Zalovanému bol poskytnuty uver vo vyske
5.700,-eur ktory bol Eerpany dria 17.6.2016 vo vySke 5.700,-eur.

3. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca v Zalobe oznadil Zmluvu a VSeobecné
obchodné podmienky Prima banka Slovensko, a.s., Obchodné podmienky pre uvery ob&anom,
Sadzobnik poplatkov, druhi upomienku/opakované upozornenie a vyzvu na pred¢asné splatenie Uveru
s doru€enkou, vypis z Uctu Cislo XXXXXXXXXX, stav omeSkanych splatok na uvere, prehfad splacania,
prepoCet zmluvnych urokov do zosplatnenia a prepocet Urokov z omeskania do zosplatnenia.

4. Zalovany sa k zalobe pisomne nevyjadril.

5. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie na ktoré sa Zalobca napriek riadnemu a v€asnému
predvolaniu nedostavil. Neucast na pojednavani ospravedinil, o jeho odroCenie neZiadal s tym, Ze vSetky
relevantné tvrdenia a dokazy obsahuje Zaloba, resp. odpoved na vyzvu sudu. V sulade s ust. § 180
CSP preto sud rozhodol, Ze pojednavanie vykona v nepritomnosti Zalobcu, nakofko nebol dany navrh
ani dévody odroCenia pojednavania v zmysle § 183 a § 184 CSP.

6. Zalovany k Zalobe na pojednavani vyjadril sa tak, Ze vie, Ze mu na danom Uvere vznikol vogi Zalobcovi
dih, av8ak jeho momentalna situacia je taka, Ze su mu zo mzdy vykondavané zrazky na iné dihy, ma
dve malé deti a nema k dispozicii taku sumu, nemo6ze dlh zaplatit jednorazovo, mdze tak urobit len v
splatkach vo vySke maximalne 100,-eur mesacne.

7. Pri svojom vysluchu na pojednavani Zalovany potvrdil poskytnutie mu Uveru Zalobcom, uviedol,
Ze tento si zobral na refinancovanie viacerych inych uverov &erpanych za ucelom pomoci blizkej
osobe. Uver kym mohol splacal, splacat prestal po narodeni prvého dietata kedy mu zvy$ené vydavky
neumoznovali splacat v3etky svoje zavazky a napriek tomu Ze s veritefmi komunikoval a snazil sa
to rieSit, nepodarilo sa mu to, za€ali vo&i nemu zrédzky zo mzdy, nasledne sa mu narodilo druhé
dieta, momentalne je na materskej davke, v mesiaci oktdber opat nastupi do prace a kedZe budu
mu pokradovat’ zrazky zo mzdy, jeho prijem bude len cca 550,-eur mesacne v &istom. Potvrdil, Ze
vyplatena Zalobcom bola mu suma 5.700,-eur, podmienkam Uveru rozumel, jeho prijem a pomery banka
si preverovala, potvrdil, Ze bolo dojednané poistenie. Nerozporoval tvrdenie Zalobcu, Ze celkovo zaplatil
mu len sumu 1.162,60 eur s poslednou Uhradou v septembri 2017 a nerozporoval ani pravo banky
pred&asne zosplatnit Gver, priCom potvrdil, Ze bolo mu doru¢ené upozornenie na moznost pred€asného
zosplatnenia Uveru ako aj oznamenie o pred€asnom zosplatneni Uveru. Podrobne $pecifikoval svoje
osobné, majetkové a zarobkové pomery.

8. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a pisomného vyjadrenia Zalobcu zo dha 20.8.2019, vykonal
dokazovanie vysluchom Zalovaného, kedZe ho povaZoval za nevyhnutny pre rozhodnutie tohto
spotrebitelského sporu (§ 295 CSP), oboznamenim sa s obsahom vSetkych listinnych dékazov
predloZzenych Zalobcom, kedZe vykonanie Ziadneho z nich nebolo Zalovanym namietané ani sidom
vyhodnotené ako nedévodné €i neucelné, oboznamenim sa s dékazmi o pomeroch Zalovaného a zistil
tento skutkovy stav:

9. Medzi zalobcom ako bankou a Zalovanym ako dlznikom bola na zaklade Ziadosti Zalovaného o
poskytnutie spotrebného uveru (€l. 5 spisu) dfia 17.6.2016 uzavreta pisomna zmluva o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX (dalej len ,uverova zmluva®), predmetom ktorej bol zavazok Zalobcu
poskytnut’ Zalovanému splatkovy Uver na refinancovanie inych Uverov s oznagenim druhu Uveru ako
.pOZiCka“ vo vyske 5.700,-eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit v 96 mesaénych anuitnych splatkach
vo vySke 80,68 eura splatnych k 20. diiu kalendarneho mesiaca, a to bud odpisanim z bezného uc&tu
zalovaného v banke, resp. prikazom na Uhradu v prospech inkasného uc¢tu. Celkova Ciastka, ktoru
mal podla zmluvy Zalovany splatit’ (sucet vysky Gveru a celkovych nakladov spojenych s Uverom) bola
v zmluve vycislena sumou 7.745,28 eura, pri RPMN 8,32 % a urokovej sadzbe 7,90 % p.a. - fixnej
do splatnosti. Suma 7.745,28 eur zodpoveda suctu poctu a vysky splatok (96 x 80,68 eur rovna sa



7.745,28 eur). Priemerna hodnota RPMN bola uvedend vo vyske 15,19 %. V zmluve bol dojednany
urok z omeskania vo vyske 5 % p.a. Dohodnuté bolo aj poistenie schopnosti splacat uveru s tym, Ze
za toto poistenie bude zalovany popri splatke uveru uhradzat mesacne sumu 1,98 eur. VySSie uvedené
skutocnosti sud zistil z pisomného vyhotovenia predmetnej Uverovej zmluvy.

10. Podfa Zalobcom predloZzeného vypisu z uctu (¢l. 68 spisu) v prospech Zalovaného bola mu na u&et
dfia 17.6.2016 poskytnuta suma 5.700,-eur, o Zalovany pred sudom aj sam potvrdil. Nasledne Zalovany
realizoval obraty na U&te prostrednictvom prikazov na Ghradu a vyberov v hotovosti. Zalobca tvrdi, Ze
Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti, prestal uhradzat' jednotlivé splatky riadne a v€as, preto bol
uver v sulade so zmluvou pred€asne zosplatneny.

11. Prehlad splacania uveru Zalovanym (€l. 8 spisu) ako aj prehlad stavu omeSkanych splatok na uvere
(€l. 9 spisu) predlozené Zalobcom potvrdzuju tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany meskal so splacanim averu,
ked poslednu uhradu na uver uskutoCnil dha 29.9.2017, aj to v neuplnej vySke splatky za mesiac
september 2017, nasledne so splacanim uplne prestal, splatky splatné dria 20.10.2017, dfia 20.11.2017
a dna 20.12.2017 neuhradil. Zo Zalobcom predloZzenej upomienky zo dfia 20.10.2017 (&l.11 spisu)
oznalenej ako ,Opakované upozornenie“ vyplyva, Zze Zalovany z dévodu omeskania v splacani bol
upominany k splacaniu Gveru s tym, Ze ak sa tak nestane a nedoplati omeSkané splatky vo vyske 92,75
eur, bude Zalobca v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika Ziadat’ jednorazové splatenie celej diznej
sumy. Zalobca predlozenym dokladom (&l. 70 spisu) preukazal, Ze uvedent upomienku Zalovanému
dorudoval, ten jej prevzatie sam potvrdil. Zalobca listom z 27.12.2017 (&l. 12 spisu) oznamil Zalovanému
vyhlasenie predCasnej splatnosti celého Gveru a vyzval Zalovaného na pred€asné splatenie celého
uveru, na zaklade ¢oho vznikla Zalovanému povinnost' jednorazovo uhradit Zalobcovi cely dlh. Jeho
vysku uviedol Zalobca vo vyzve sumou 5.287,76 eura a Ziadal ho od Zalovaného uhradit najneskér do
6.1.2018. Zaroven bol vo vyzve Zalovany upozorneny, Ze uvedeny dlh sa denne Uroéi a rastie. Zalobca
predloZzenou dorugenkou (€l. 74 spisu) preukazal, Ze uvedenu vyzvu Zalovany prevzal si dfia 2.1.2018.
12. Podfa tvrdenia Zalobcu v Zalobe, ku diu vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru pohladavku banky
voéi Zalovanému predstavovala suma 5.287,76 eur a pozostavala z nevratenej istiny uveru vo vyske
5.083,79 eur, urokov vo vyske 137,80 eur, urokov z omeskania vo vySke 2,21 eur, poplatkov za
upomienky vo vyske 60,-eur (ktoré Zalobou si neuplatnil) a poplatkov za poistenie vo vyske 3,96 eur o
zodpoveda prehladu splacania a zapocitavania splatok Gveru Zzalovanym do predéasného zosplatenia
uveru (Cl. 8 spisu) a prepoctu zmluvnych urokov a urokov z omeskania predloZzenych zalobcom (rub
¢l.9 a &l. 10 spisu). Zalobca tvrdi, Ze po predéasnom zosplatneni tveru Zalovany neuhradil mu nig, o
tento potvrdil.

13. Pokial ide o pravne posudenie Zalobou uplatneného naroku, bolo potrebné vychadzat z toho, Ze
Zalobca je bankou, ktorej jednym z predmetov podnikania (€innosti) zapisanym v obchodnom registri je
poskytovanie Uverov. Zalovany pri uzavreti Gverovej zmluvy vystupoval ako fyzicka osoba - nepodnikatel.
Predmetna uverova zmluva je preto v zmysle §10ds.2a§2pism.a)ab)zakona&. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych tveroch ako aj § 52 ods. 1, 3 a 4 Obc&ianskeho zakonnika zmluvou spotrebitelskou.
Preto sud pri pravnom posudeni uvedenej zmluvy a z nej uplatnenych narokov vychadzal z ustanoveni

zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch ako aj vSeobecnej Upravy spotrebitelskych
zmlav v Obgianskom zékonniku (§ 52 a nasl.).
14. Podla § 1 ods. 2 veta prva zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch aoinych

uveroch a pézickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku
dfiu uzavretia zmluvy stranami (17.6.2016) spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zdkona je do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny uc€et spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa; tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitel'ského uveru podla § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20160321> alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu. Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podfa osobitného predpisu,
niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu a nezabezpecené Uvery poskytované
spotrebitelom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych
predpisov tykajuce sa poskytovania tychto tverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky
uveru podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuije.



15. Podla § 1 ods. 8 ZoSU ustanoveniami tohto zékona nie s dotknuté ustanovenia Obgianskeho
zakonnika ani osobitnych predpisov (napr. zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela).

16. Podfa § 9 ods.1 tohto zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

17. Nasledne v § 9 ods.2 tohto zakona su uvedené nalezZitosti ktoré zmluva o]
spotrebitelskom Gvere musi obsahovat’ okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obd&ianskeho zakonnika
<https://www.slov-lex.sk/static/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20100301.htmI>.

18. Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit nhormy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

19. Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

20. Zmluva posudzovana v sudenej veci, uzavreta zalobcom so Zalovanym je ako uz bolo uvedené
spotrebitelskou zmluvou. Spotrebitelské zmluvy su typické tym, Ze ich o ur€itom rovnakom predmete
plnenia Standardne a opakovane uzatvaraju dodavatelia s velkym po¢tom zakaznikov (spotrebitelia)
s tym, Zze dodavatel ako navrhovatel zmluvy vopred v navrhu stanovuje obsah tychto zmluv a
stanovuje aj podmienky ich realizacie. Navrh zmluvy byva €asto pripraveny na predtlacenych tlaCivach,
spotrebitel nema moznost Ziadnym spésobom zmenit ich obsah, nem6ze vyjednavat, jedinou jeho
alternativou je prijatie, respektive odmietnutie navrhu zmluvy ako celku. Pre spotrebitelsku zmluvu je
teda charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, pri€om nema reélne
moznost tieto zmluvné podmienky individualne ovplyvnit. Obgiansky zakonnik podrobnejSie Specifikuje
vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok spotrebitelskych zmliv a vyslovne stanovuje, Ze také

ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné (§ 53 ods. 5 O2).
Vychadza sa totiz z toho, Ze predovsetkym spotrebitel uzatvara zmluvu s dodavatelom v dobre;j

viere, Ze dodavatel vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar kona profesionalne a v sulade s
poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze medzi dodavatelom a spotrebitelom je nerovny
vztah z hladiska skusenosti a vedomosti, pricom dodavatel je v porovnani so spotrebitefom vo vyhode.
21. Zalobca predloZenim pisomného vyhotovenia Gverovej zmluvy zo diia 17.6.2016 a predloZzenim
vypisu z uctu, v ktorom je zaznamenané vyplatenie Uveru Zalovanému preukazal, Ze svoju povinnost
z uverovej zmluvy splnil, poskytol na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere v prospech Zalovaného
spotrebitelsky tuver vo vySke 5.700,-eur, o Zalovany sam potvrdil rovnako ako to, Ze Gver prestal splacat
s tym, Ze na uver zaplatil Zalobcovi doposial spolu len 1.162,60 eur, ako to vyplyva aj z prehladu
splacania na &l. 8 spisu. Zalobca tvrdi, Ze Zalovany nerealizoval svoju zmluvnd povinnost v celom
rozsahu, preto Uver bol pred€asne zosplatneny a neuspokojené ostali naroky Specifikované v Zalobe.
Sud preskumal, i uplatnenie tychto narokov ¢o do zakladu a vySky ma oporu v zakone o spotrebitel'skych
uveroch, ako aj opodstatnenost’ tychto uplatnenych narokov z hladiska ich suladu s ustanoveniami o
ochrane spotrebitela a dospel k zaveru, Ze Zaloba je v ¢asti dovodna a v €asti nedévodna.

22. Z ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tuveroch v zneni t€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy (17.6.2016), ktoré sud citoval vy3Sie vyplyva, Ze kazda zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika povinne obsahovat aj osobitné nalezitosti
podla § 9 ZoSU. Po posudeni obsahu zmluvy sud konstatuje, Ze tato bola uzavretd v zakonom
predpisanej pisomnej forme a Ze €o do dodrzania zakladnych nélezitosti predpisanych v § 9 ods.2
zakona o spotrebitel'skych uveroch ako podmienka vzniku naroku na uroky a poplatky za uver jej niet ¢o
vytknut, preto nejde o bezuro€ny a bezpoplatkovy Uver v zmysle § 11 ods.1 zakona o spotrebitelskych
uveroch a zalobcovi podla nazoru sudu vznikol narok na dohodnuté poplatky a uroky za uver,



avSak z dévodov uvedenych v dalSej Casti tohto oddvodnenia len za dobu do vyhlasenia pred€asnej
splatnosti Uveru.

23. Povinnostou Zalovaného bolo poskytnuty uver splacat v splatkach vo vySke 80,68 eur mesacne.
Povinnost' splacat’ uver Zalovany plinil len do augusta 2017, v septembri 2017 uhradil uz len Cast
splatky a splatky splatné dfia 20.10.2017, diia 20.11.2017 a dfia 20.12.2017 neuhradil uz ani s€asti ¢o
sam potvrdil. Podla ¢lanku 1 bod 1 a €lanku 2 bod 2.5 Uverovej zmluvy su jej su€astou aj Obchodné
podmienky pre uvery ob&anom, pricom v tychto je v &lanku 2.8 v spojeni s ¢lankom 2.9.1. dojednanie,
Ze v pripade zmeny okolnosti na strane klienta, za ktoré sa povazuje aj nezaplatenie ktorejkolfvek
Ciastky dIZznej podla zmluvy o Uvere ani do 3 mesiacov po lehote jej splatnosti méze banka vyzvat
klienta na pred€asné splatenie Uveru s tym, Ze doru¢enim vyzvy sa vSetky Ciastky, ktoré su dlzné podla
zmluvy o uvere (istina aj prisluSenstvo) stanu splatné okamzite alebo v defi uréeny bankou vo vyzve
adresovanej klientovi. Zalovany ani nerozporoval, Zze bol v omeskani v désledku ktorého Zalobca bol
opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru. Zakonné podmienky pre takyto postup v zmysle § 565
a § 53 ods.9 Obdianskeho zakonnika podla nazoru sudu boli spinené, nakolfko bolo dohodnuté pravo
Zalobcu ziadat’ o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky, Zalovany bol viac ako
tri mesiace v omeskani so zaplatenim splatky a bol Zalobcom listom zo dria 20.10.2017 (opakované
upozornenie ktorého doru€enie Zalovany sam potvrdil), teda v lehote podla § 53 ods.9 Obcianskeho
zakonnika upozorneny na uplatnenie tohto prava Zalobcu. Preto ak Zalobca listom zo dia 27.12.2017
Zalovanému doru¢enym dra 2.1.2018 oznamil Zalovanému vyhlasenie pred€asnej splatnosti iveru, bolo
to po prave a Zalovany v désledku straty vyhody splatok bol povinny zaplatit' Zalobcovi jednorazovo
vSetky opravnené naroky z averovej zmluvy. To, Ze tak ani po tejto pisomnej vyzve Zalobcu neurobil
Zalovany sam potvrdil. Sud sa v8ak nestotoznil s vySkou tychto narokov uplatnenych Zzalobcom a preto
jeho zalobe vyhovel len Ciasto¢ne.

24. Co sa tyka naroku Zalobcu na zaplatenie nevratenej Gverovej istiny vo vy$ke 5.083,79 eur a Urokov za
Uver ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti vo vySke 137,80 eur, tieto naroky Zalobcu sud povazoval
za preukazané tak ¢o do zakladu ako aj vysky a za plne dévodné. Zalobca preukazal, Ze v prospech
Zalovaného ako dIZnika poskytol sumu Uveru 5.700,-eur. Zo zaplatenych anuitnych Uverovych splatok
Zalovaného v celkovej vySke 1.162,60 eur bola v sulade so zmluvou na istinu zapo¢itana suma 616,21
eur, preto dlh Zalovaného na istine €ini 5.083,79 eur (5.700 eur - 616,21 eur) a tak v tejto ¢asti Zalobu
Zalobcu sud mal za dévodnu.

25. Za dévodnu mal sud Zalobu aj v €asti poZzadovanych urokov nezaplatenych za dobu do vyhlasenia
predCasnej splatnosti iveru vo vySke 137,80 eur, nakolko narok na uroky z uveru v sadzbe 7,9 % roCne,
ktora neodporuje zakonu ani dobrym mravom ma oporu v zmluve a tato vySka urokov do vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru bola preukazana.

26. Aj narok na zaplatenie poplatkov za poistenie vo vySke 3,96 eur sud povazoval za dévodny. Priamo
v Uverovej zmluve, v jej hlavnej Casti obsahujucej parametre Uveru a prava a povinnosti zmluvnych stran
(tu je flou bod 1.2 zmluvy- zakladné podmienky) bolo jasne a zrozumitelne dohodnuté stranami poistenie,
a Ze za toto poistenie bude Zalovany platit poplatok 1,98 eur mesacne a to rovnako ako Uverovu splatku
vzdy k 20.dfiu v mesiaci. Dojednanie poistenia sam Zalovany potvrdil. Ze uvedena povinnost platne
existovala a Ze jej Zalovany riadne rozumel potvrdzuje aj to, Ze aj prvé splatky ktoré riadne uhradil (jul
2016, august 2016) hradil vo vyske 82,67 eur mesalne, teda vratane poplatku za poistenie. Preto narok
na zaplatenie poplatku za poistenie za dva mesiace (2x 1,98 eur) je podla nazoru sudu preukazany a
dovodny, nakolko ma tu zaklad vo vyslovnom, jasnom a zrozumitefnom dojednani stran. Preto ho sud
Zalobcovi priznal.

27. Co sa tyka zalobcom pozadovaného 7,90 % roéného Uroku za Uver za dobu po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti uveru, teda od 28.12.2017 do zaplatenia zo sumy 5.083,79 eur, v tejto asti sud
Zalobu ako nedévodnu zamietol.

28. Zalobca s poukazom na § 502 ods.1 a § 503 ods.1 a 3 Obchodného zakonnika v Zalobe
argumentoval, Ze narok na zaplatenie Uroku trva od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az po ich
vratenie, preto ma narok aj na uroky po pred€asnom zosplatneni Uveru, na podporu ¢oho poukazal aj
na viaceré sudne rozhodnutia podporujice jeho nazor.



29. Otazka existencie, Ci neexistencie naroku veritefa na riadne (zmluvne dohodnuté) uroky po vyhlaseni
predCasnej splatnosti spotrebitelského Uveru je v su€asnosti mimoriadne aktualna a diskutovana ( vid
napriklad prispevky na internetovom portaly www.najpravo.sk <http://www.najpravo.sk> tykajuce sa tak
pohladu rozhodovacej praxe sudov ako aj pohladu z ,druhej strany” - advokatov), pri€om aj sudna prax
sa k rieSeniu uvedenej otazky stavia rézne. Zastancovia nazorovej linie podporujucej platenie zmluvnych
urokov popri urokoch z omeskania prevazne vychadzaju z dispozitivnej normy, ktora neobmedzuje dobu
na poskytnutie finanénych prostriedkov a kym Uroky z omeskania su sankciou tak uroky su odmenou
za uzivanie pefazi, a preto ich treba platit az do ich vratenia (napr. rozsudok NS CR z 27.6.2007 sp.
zn. 330do 657/2005 na ktory aj Zalobca v Zalobe poukazal v poslednom odseku ¢lanku V. Zaloby). Z
mnozstva verejne dostupnych sudnych rozhodnuti na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti SR
vyplyva, Ze aj Zalobca je opakovane konfrontovany s nazormi sudnej praxe o existencii €i neexistencii
jeho naroku na uroky za dobu po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru. Teda tak ako Zalobcovi uz
musi byt velmi dobre znama argumentacia tej velkej ¢asti sudnej praxe, ktord mu narok na uroky za
dobu po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru nepriznava, tak aj sudu je dobre znama argumentécia
Zalobcu, pre¢o by mu takéto uroky patrit mali. S tymto nazorom Zalobcu vSak sud nesuhlasi.

30. Pravny nazor sudu premietnuty aj do rozhodnutia tu sidenej veci je, Ze Uroky za dobu po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Zalobcovi priznat nemozno. Sud je totiz nazoru, ktory zastava aj nizSie uvedena
bohaté aktualna judikatura vysSich sudov, a sice, Ze Uroky z Uveru je mozné priznat len do zosplatnenia
istiny a v pripade existencie zmluvnej klauzuly v Standardnej formularovej
spotrebitelskej zmluve, akou je v tu sudenej veci dojednanie v ¢lanku 2 bod 2.4 Obchodnych podmienok
pre uvery obanom v zmysle ktorého Uver sa uroci denne odo dfia prvého &erpania Uveru do dha
predchadzajuceho diiu splatenia Gveru (vratane) zo sumy aktualneho zostatku
Cerpaného uUveru je potrebné takuto klauzulu podrobit' sudnej kontrole z hladiska jej prijatefnosti (vid
generalna klauzula o neprijatelnych zmluvnych podmienkach v § 53 ods.1 Obg¢ianskeho zakonnika). V
pripade zaveru o jej neprijatelnosti Urok za dobu po vyhlaseni pred€asnej splatnosti nemozno priznat,
¢o je aj pripad tu prejednavanej veci. Velmi podrobnu argumentaciu k vysSie uvedenému pravnemu
nazoru, ktora zohladfuje a vyporiadava sa aj s naj¢astejSimi argumentmi veritelov v prospech opaéného
nazoru, teda nazoru o existencii naroku na uroky za dobu po pred€asnom zosplatneni Uveru obsahuje
aktualne rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn.6Co/42/2016 zo diia 11.5.2017 na ktoré sud v
tejto suvislosti plne poukazuje. Nakolko toto rozhodnutie je verejne dostupné, sud len bez opakovania
tam uvedenej argumentécie uvadza, Ze s tam uvedenym pravnym nazorom vo vztahu k urokom po
splatnosti sa plne stotozfiuje. V uvedenej suvislosti sud poukazuje tiez napr. na rozsudok Krajského sudu
v PreSove z 30. juna 2015 sp. zn. 6C0/190/2014, v zmysle ktorého “jednorazovym zosplatnenim vznika
spotrebitelovi povinnost jednorazovo vréatit sumu pozi€aného Uveru, navySenu o kapitalizované uroky
ku diu zosplatnenia a po&nuc prvym difiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zalozeny
sankénym jednostrannym predCasnym zosplatnenim Uveru. S protipravnym stavom sa prirodzene
spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeSkani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s
protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis,
a teda stavom opravneného drzania pefiaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitelskej zmluvy.
Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoziuje aj odplatné naroky
patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna
od zakona, ¢o zmluvnu podmienku podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, resp. podla § 53 ods.
1 a 5 Obcianskeho zakonnika robi absolutne neplatnou (pozri dalej). Povedané inak v protipravnom
stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na tento ucel je kogentnym urcujucim pravidlom § 517
ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 a § 3a nar. vl. 87/1995 Z. z. Ak by sa Zalobca odplatnych
plneni napriek vyssie uvedenému vykladu neplatnosti dojednania dovolaval aj v €ase po jednostrannom
mimoriadnom zosplatneni Uveru, nepresli by tieto naroky testom citovanych ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika a nar. vl. alternativne (podfa povahy zmluvnej Upravy) subsidiarne ani testom § 53 ods. 4
pism. k) Obcianskeho zdkonnika.*

31. Aj podla rozhodnutia Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/143/1998, dohodnuté
uroky, t.j. zmluvné aroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu, resp. jeho splatok.
Od splatnosti je diznik v omesSkani a musi platit droky z omesSkania. Takyto zaver Najvy&Sieho sudu
SR je logicky a je potrebné s nim suhlasit, pretoze v opaénom pripade by na tarchu spotrebitela
dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu, a to jednak v podobe Urokov z uveru, ako aj
urokov z ome$kania, ¢o by spésobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahu medzi stranami. Pravny nazor o
neexistencii naroku na uroky za dobu po pred€asnom zosplatneni Uveru vyvodzovaného z neprijatefnej



klauzuly v spotrebitelskej zmluve aky zastava aj tunajsi sud bol podrobeny aj testu Ustavnosti. Sud
v tejto suvislosti odkazuje na uznesenie US IV. 476/2012 z 18.9.2012, v zmysle ktorého Ustavny sud
Slovenskej republiky odobril nazor odvolacieho a prvostupriového sudu, podla ktorého veritefovi patria
uroky len do splatnosti dlhu, nasledne sa dlznik dostava do omeskania a je povinny platit iba uroky z
omeskania (§ R 59/1998, 40bo 143/1998). Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do
vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru s tym, Ze nasledne mu uz pravo na dohodnuty urok z Uveru
nevznika, iba pravo na urok z omeskania.

32. Povinnost spotrebitela platit veritefovi riadne uroky aj po tom, €o sa veritel vykonanim
jednostranného pravneho ukonu rozhodol Uver pred€asne zosplatnit nevyplyva zo Ziadneho ustanovenia
Ziadneho pravneho predpisu. Niet kogentnej upravy, podla ktorej by bolo mozné priznat’ uroky dohodnuté
popri urokoch z omeskania. Dohodnuté uroky za uver zakon reguluje bez Easovej Upravy a preto dohoda
o takychto urokoch je odklonom od dispozitivnej Upravy a je v neprospech spotrebitela a tiez vyvolava
hrubu nerovnovahu v neprospech slabsej zmluvnej strany. Aj ust. § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika
na ktoré Zalobca v Zalobe poukazuje vyslovene ustanovuje splatnost urokov k ¢asu vzniku zavazku
vratit pefiazné prostriedky veritelovi, nie k ich skuto€nému vrateniu. Aj argumentacia Zalobcu podopreta
ust. § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika je podfa nazoru sudu nespravna, nakolko systematicky toto
ustanovenie pojednava o otazke splatnosti Urokov v pripade predéasného splatenia Uveru zo strany
diznika. Pokial' ide o ustanovenie § 16 zakona 129/2010 Z.z.,0 spotrebitelskych uveroch ( cit. ,Spotrebitel
ma pravo kedykolvek po€as doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere spotrebitelsky uver uplne
alebo Ciastoéne splatit pred dohodnutou lehotou splatnosti. V takom pripade je spotrebitel povinny
uhradit’ urok a naklady vzniknuté len za €asové obdobie od poskytnutia spotrebitelského Uveru do jeho
splatenia®), k tomu sud uvadza, Ze zakon v citovanom ustanoveni § 16 ods. 1 upravuje povinnost platit
uroky pri predéasnom splateni spotrebitelského Uveru spotrebitelom a nehovori o Urokoch po splatnosti
averu.

33. Ak napriek vy3Sie uvedenému povinnost spotrebitela platit riadne Uroky aj po vyhlaseni pred€asnej
splatnosti zo strany veritela je inkorporovana priamo v zmluve o spotrebitelskom Uvere, ako je tomu v
tu sudenom spore, tak podla uz opakovane uvedeného nazoru sudu dané ustanovenie je neplatné s
ohladom na ust. § 53 ods.1 a 5 a § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kedZe sa jedna o odklon od
prav spotrebitela v jeho neprospech, a jedna sa o neprijatelni zmluvna podmienku,
vzhladom na znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, kedy by spotrebitel bol povinny platit dohodnuty Urok zo spotrebitefského Gveru, Eomu
by v8ak uz dalej nekoreSpondovalo jeho dohodnuté pravo hradit' spotrebitelsky Uver v splatkach. Pre
pripad vyskytu akychkolvek pochybnosti ohladne vykladu problematiky naroku veritela na riadne uroky
po vyhlaseni pred€asnej splatnosti spotrebitelského Uveru zo strany veritela je tieZz potrebné poukazat
na povinnost vykladat pravne normy v otazke spotrebitel'skych zmlav v prospech spotrebitela (8
52 ods. 2 a § 54 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika).

34. Koniec koncov, zaver o neprijatelnosti obsahovo totoznej, aj tu pouZitej dohody v Uverovej zmluve
Zalobcu, podla ktorej ma spotrebitel popri Urokoch z omeskania pripadne dalSich sankciach platit
po splatnosti pohladavky aj uroky za poskytnutie Gveru do splatenia uveru, ¢o spésobuje znaénu
nerovnovahu ku Skode spotrebitela, predstavuje znaéné zhorSenie postavenia spotrebitela oproti
zdkonnému pravidlu, ktoré chrani spotrebitela v uverovych vztahoch pred nadmernym navy3enim dihu
oproti vySke uveru, priCom je nepravdepodobné a nepreukazané, Ze by spotrebitel
takuto dohodu individualne vyjednal s dodavatefom, ktory zaobchadza so spotrebitefom Cestne a
rovnocenne (C-415/2011, AZIZ) uz bol v sporoch Zalobcu vysloveny, vid napr. pravoplatny rozsudok
Okresného sudu Lu€enec zo diia 21.4.2016 sp.zn.4C/24/2016 kde bola zmluvna podmienka obsiahnuta
v ¢lanku 2 bod 2.4 Obchodnych podmienok pre uvery obanom, ktoré tvoria neoddelitefnu sucast
zmluvy o Uvere urena za neprijatefnd zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve. Vyhovenie Zaloby
v tejto Casti by teda zjavne obiSlo zakonny zékaz vyplyvajuci z ust. § 53a Obdlianskeho zakonnika.
Podla tohto zadkonného ustanovenia ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost' aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodavatela. Ak sa rozhodnutie sudu podla odseku 1 tyka len Casti zmluvnej podmienky, dodavatel



je povinny spinit povinnost’ uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto ¢asti. Ak ustanovenie § 53a ods. 1
Obcianskeho zakonnika zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku, ktora bola pravoplatne
sudom vyhlasena za neprijatelnu a takato zmluvna podmienka je neplatna (podla ustanovenia § 53 ods.
5 Obcianskeho zakonnika, priCom ide 0 absolutnu neplatnost), akceptovanim jej ucinkov a
dalSieho pouzivania dodavatefom by sa vytvoril protipravny stav, navySe zakonom explicitne zakazany,
a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky by bolo v priamom rozpore so zakonom. Ak by teda sud
v tu sudenom spore priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, nenaplnil by sa ucel a zmysel
§ 53a Obcianskeho zakonnika a ilo by o tolerovanie pokradujuceho protipravneho stavu zo strany sudu
a popieranie vysokého zaujmu Eurépskej unie a prava Eurdpskej unie na ochrane prav spotrebitela.
35. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze k pred€asnému zosplatneniu zavazku spotrebitelfa doslo
z vlastného rozhodnutia a konanim veritelfa, a teda, bol to veritel, ktory v suvislosti so zmenou
(obsahu) zavazku uréil aj rezim dalSieho plnenia zavazku svojim jednostrannym adresovanym pravnym
ukonom, hoci stale mal pri nesplacani Uveru Zalovanym moznost Gver nezosplatnit a Zalovat' len
jednotlivé nezaplatené splatné splatky uveru spolu s urokmi. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz
nema pravny titul mat’ pefazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritef
inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom. V
opac¢nom pripade by bol zalozeny krajne nespravodlivy a Ustavne nekonformny stav, kde spotrebitel
by bol vystaveny vietkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadale;j
pohodine inkasoval uroky zo sumy, ktord mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny
stav, podla ktorého by sa popreli u€inky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by uroky
inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial o v8ak spotrebitelovi by neboli garantované nijaké
prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritelom vyvolanou zmenou zavazku. Sud takyto stav v Ziadnom
pripade neméze pripustit, lebo by toleroval zaloZenie hrubej nadvlady dodavatela voci spotrebitelovi, a
to navyse za stavu, Ze veritel si md6zZe narokovat a méze sa doméct jednorazového vratenia pefiaznych
prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet nijaké obmedzenia uzivania svojho majetku podla
uzavretej zmluvy o spotrebitelskom uvere.

36. Vo vztahu k poukazu Zalobcu na rozhodnutia sidov podporujuce jeho nazor sud uvadza, Ze
prehfad rozhodnuti ponuknuty Zalobcom je sice logicky voleny tak, Ze Zalobca poukazal len na
tie rozhodnutia ktoré podporuju jeho nazor, ale musi si zaroverl byt velmi dobre vedomy toho, Ze
tieto rozhodnutia nepredstavuju ,ustalent rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit® ( &lanok 2
ods.2 zakladnych principov CSP), nakolko v mnozZstve inych rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
( okresnych, krajskych) tykajucich sa aj Zalobcu ( a preto mu musia byt zname), ale aj v rozhodnuti
Ustavného sudu US IV. 476/2012 z 18.9.2012 mozno najst prave opacné
zavery s ktorymi sa stotoZiuje aj tunajsi sud. Na podporu svojho nazoru sud odkazuje napr. na
rozsudky Krajského sudu v Tren€ine €. k. 5C0/407/2016 - 129 z 22.2.2017 alebo sp.zn.5C0/223/2014,

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/432/2015 z 23.11.2016,
Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/52/2016, rozsudok Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 25C0/400/2014 z 29.7.2015, Rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k.

19C0/4/2017-67 z 16.2.2017, rozsudky Krajského sudu v Predove sp.zn.2Co/156/2016, 5Co/171/2016,
3Co0/85/2013, 3C0/131/2016, 4Co/83/2013 a 21C0/30/2016, ¢i rozsudok Krajského sudu v Kosiciach €.
k. 2C0/224/2015 - 125 2 9.6.2016.

37. Ako sud uz uviedol, aj priamo vo veciach Zalobcu bol viackrat vysloveny nazor o nemozZnosti
priznat mu zmluvné Uroky za dobu po pred€asnej splatnosti Uveru a tak tieto rozhodnutia, z poslednych
napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.18Co/30/2018, ¢&i rozsudky Krajského sudu v PreSove
sp.zn.16Co/18/2017 alebo sp.zn.23C0/95/2017 ako aj ich dévody musia mu byt velmi dobre zname.
38. Zalobca uplatnil aj narok na zaplatenie uroku z omeskania v sadzbe 5 % roéne s tym, Ze Grok z
omeskania poZaduje jednak z omeSkanych splatok do pred€asného zosplatnenia uveru ( vo vyske 2,21
eur) ako aj odo dra 28.12.2017 do zaplatenia, a to tak z nezaplatenej istiny uveru vo vyske 5.083,79
eur ako aj z nezaplatenych urokov vo vyske 137,80 eur.

39. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zékonnika diZnik, ktory svoj dih riadne a
v&as nesplni, je v omeskani.

40. Podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeSkania, vysku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.



41. Vykonavajucim predpisom ustanovujucim vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania je
Nariadenie vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

42. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika v zneni u€innom od 1.2.2013 vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

43. Co satyka Uroku z omeskania vo vyske 2,21 eur pozadovaného z omeskanych splatok do predéasne;j
splatnosti Uveru, tento sud priznal, nakolko Zalovany meskal so splacanim splatok uveru a vypocet
uroku z omeskania Zalobcom (€l.10 spisu) vychadzajuc zo sadzby 5 % ro&ne dohodnutej v zmluve a
neprevysujucej zakonnu sadzbu z tychto splatok zodpoveda omeskaniu Zalovaného.

44. Co sa tyka uroku z omeskania pozadovaného za dobu od 28.12.2017, Zalobca predloZenou vyzvou
k splateniu celého uUveru zo dha 27.12.2017 adresovanou Zalovanému, v ktorej ho Zalobca vyzval k
splateniu celého uveru ¢erpaného na zaklade Gverovej zmluvy v dosledku omeskania s Uhradou jeho
zavazkov najneskdr do 6.1.2018 preukazal, Ze Zalovany bol k vrateniu dlZznej sumy vyzvany. Kedze v
uréenej lehote dIZna suma nevratenej Uverovej istiny vo vyske 5.083,79 eur zaplatena nebola, Zalovany
je vomes&kani so zaplatenim tejto sumy, avSak nie odo dia 28.12.2017 ako tvrdil Zalobca, ale az odo dfa
7.1.2018, kedZe vo vyzve na predCasné splatenie uveru, ktoru zalovany prevzal drfia 2.1.2018 bola mu
na Uhradu diznej sumy poskytnuta lehota do 6.1.2018. Kym Zalobca Zalovanému neoznamil, Ze stratil
vyhodu splatok lebo vyuZil pravo Ziadat pred€asné splatenie uveru, Zalovany logicky nemohol meskat so
zaplatenim zosplatnenej sumy uveru, lebo o povinnosti ju celu pInit eSte nevedel, dozvedel sa to az dia
2.1.2018 z doru€enej vyzvy Zalobcu s ozndmenim o zosplatneni Uveru. Preto nemozZno ho k povinnosti
platit urok z omeskania zaviazat spatne, uz odo dria 28.12.2017. Na splnenie povinnosti zaplatit
celu zosplatnend sumu Uveru Zalobca poskytol mu lehotu do 6.1.2018 preto aZz nezaplatenim celej
zosplatnenej sumy Gveru v uvedenej lehote sa zalovany dostal do ome$kania s plnenim svojej povinnosti
a preto urok z omeskania z celej Gverovej istiny priznal sud az odo diia 7.1.2018. Zalobcom poZadovana
sadzba uroku z omeskania (5 % rocne) nepresahuje sadzbu uréenu podla § 3 nariadenia viady €.
87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zékonnika. Preto vzhfadom na
skuto€nost, Ze Zalovany sa dfiom 7.1.2018 dostal do ome$kania so zaplatenim nevratenej Uverovej
istiny a jeho omeSkanie trva, uloZil mu sud spolu so sumou 5.083,79 eur zaplatit' Zalobcovi aj urok
z omes8kania vo vySke 5 % roCne zo sumy 5.083,79 eur od 7.1.2018 do zaplatenia. V Casti uroku z
omesSkania pozadovaného za dobu pred 7.1.2018 sud zalobu zamietol.

45. Co sa tyka zalobcom uplatnenych Grokov z omes$kania z nezaplatenych trokov vo vyske 137,80 eur,
podla nazoru sudu tieto uroky z omeskania priznat nebolo mozné.

46. Aj tu Zalobca na podporu svojho nazoru, Ze patria mu uroky z omeskania aj z Urokov poukéazal
na niektoré sudne rozhodnutia, tieto ale opat’ nereprezentuju ,ustélenu rozhodovaciu prax najvyssich
sudnych autorit* (€lanok 2 ods.2 zakladnych principov CSP) vzhladom na existujuce opacné sudne
rozhodnutia zaiste aj Zalobcovi dobre zname, nakolko tam bol ako Zalobca stranou v spore, vid. napr.
rozsudky Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn.13C0/267/2017, alebo Krajského sudu v PreSove
sp.zn.6C0/132/2017, 16Co/18/2017, 23C0/95/2017, 18C0/30/2018 alebo 4Co/114/2017).

47. Opéatovne preto pre uplnost treba uviest, Ze obdobne ako je to pri otdzke urokov za dobu po
mimoriadnom zosplatneni Uveru, tak aj v otdzke existencie €i neexistencie naroku veritela na urok z
omeskania z Uroku sa aplikaéna prax rozchadza. Cast sudov narok na urok z omeskania z trokov
povazuje za dévodny, €ast nie. Sud v8ak je nazoru, Ze urok z omeSkania z uroku nemozno priznat a
preto ho nepriznal, a to z nasledujucich dévodov.

48. Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prislusenstvom pohfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim. V zmysle tejto pravnej Upravy
je potrebné odliSovat zmluvné uroky od urokov z omeskania, na ktoré vznika veritefovi pravo zo
zakona. Oneskorenym zaplatenim urokov z Gveru podla nazoru sudu nevznika pravo na dalSie uroky
z omeSkania. Podla rozsudku Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 29. marca 1995 sp. zn. 6
Obdo 4/94 (R 70/1995) uroky z omeSkania nie su sucastou pohladavky, ale len jej prisluSsenstvom.
Oneskorenym zaplatenim drokov nevznikd pravo na daldie uUroky z omeskania (§ 369 ods. 1
Obchodného zakonnika).

49. Obciansky zakonnik ani Obchodny zakonnik neumoZziuju veritefovi poZadovat od dIZnika
prisludenstvo pohfadavky, t. j. uroky z omeskania pre pripad omeSkania s platenim iného prislusenstva



pohladavky. V tejto suvislosti sud podporne poukazuje aj na rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 35
Odo 101/2002, zo dia 24.3.2004 (Rc 5/2006.)

50. Z toho dbévodu potom Zalobcovi patria do zosplatnenia Uveru uroky z Uveru a po zosplatneni uz
Zalobcovi patria iba uroky z omeSkania.

51. Vzhladom na to, Ze sam Zalobca sa v Zalobe odvolava na rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR, ako
aj na rozchadzanie sa slovenskej aplikaCnej praxe v tejto otazke a vysSie uvedeny poukaz sudu na
rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 35 Odo 101/2002, zo dia 24.3.2004 (Rc 5/2006) je treba uviest,
Ze aj stanovisko Najvy$sieho sidu CR k danej otazke sa postupom &asu vyvijalo a menilo, avsak
ustalilo sa na nazore, Ze Uroky z omeskania z trokov veritelovi nepatria. Najskor NS CR v rozsudku
z 4. 3. 2002, sp. zn. 33 Odo 47/2002, zaujal nazor, Ze ( pre uplnost citované v pévodnom, ¢eskom
zneni) ,Nesplaceni smluvnich drokd v dohodnuté |hité opraviuje véfitele vymahat po dluznikovi Urok
z prodleni, nebot nesplacené smluvni Uroky se stavaji dluhem, a podle § 517 ob¢. zak. muze véfitel
po dluznikovi poZadovat vedle pInéni i urok z prodleni. Proto je mozno pozadovat urok z prodleni z
nezaplacenych smluvenych urokd...“ Nasledujucim rozhodnutim velkého senatu obchodného kolégia
NS CR zo diia 24. 3. 2004, sp. zn. 35 Odo 101/2002, sa vSak od vy$Sie uvedeného ponimania NS
CR odchylil a pravo veritela pozadovat po dlznikovi Urok z omeskania z nesplatenych zmluvnych
urokov bez dalSieho nepriznava. Vo svojom rozhodnuti pripomina delenie pefiaznych zavazkovych
pravnych vztahov, na ktorom stavia svoju argumentaciu, a to na vztahy hlavné a vedfajSie, pricom
sa k pripustnosti urokov z omeskania z prisluSenstva pohladavky vyjadril nasledovne ( pre uplnost
citované v pévodnom, ¢eskom zneni): ,...Vedlej§im a akcesorickym penézitym zavazkovym pravnim
vztahem je zavazkovy pravni vztah Urokovy, ktery vznika pouze tehdy, jestlize mezi u€astniky existuje
penézity zavazkovy pravni vztah hlavni....Ob&ansky zakonik (a v ndvaznosti na néj i obchodni zakonik)
rozeznava uroky a aroky z prodleni. Uroky z prodleni maji povahu sankce (sanké&ni Groky) za prodleni
dluznika se splnénim zavazku (§ 517 odst. 2 ob¢. zak.). Plati se vedle vlastniho plnéni stanovenym
procentem z té &asti dluhu, s niz je dluznik v prodleni...Tim, Ze v€as nesplati uroky z jistiny, se dluznik
dostava do prodleni s plnénim pfisludenstvi, nikoli do prodleni s plnénim vlastniho dluhu (jistiny). Pravo
pozadovat po dluzniku pfisluSenstvi z pfisluSenstvi (zde Uroky z prodleni ze smluvenych urokud) pak
véfitel nema proto, Ze ob&ansky ani obchodni zakonik mu tuto moznost nepfiznavaji. Jinak feceno,
ani obchodni, ani ob¢ansky zakonik nezakotvuji majetkové sankce pro pfipad prodleni s placenim
pFisluSenstvi pohledavky...Rozumi-li se pohledavkou ve smyslu Upravy obsazené v ustanoveni § 121
odst. 3 ob¢. zak. jistina..., pak ovéem nemuze narok na pfislusenstvi z pfisluSenstvi pohledavky plynout
ani z dikce ustanoveni § 517 odst. 2 ob¢€. zak.; usudek, Ze Ize pfiznat urok z prodleni nebo poplatek
z prodleni z pfisluSenstvi pohledavky, odtivodnény toliko Upravou obsazenou v posledné oznaceném
ustanoveni, by totiz bez vazby na ustanoveni § 121 odst. 3 ob&. z&k. vedl k absurdnimu zavéru, Ze takto
pfiznané prisludenstvi z jistiny jiz neni pfisluSenstvim pohledavky, nybrz nové vzniklou samostatnou
pohledavkou...Tim neni dotéeno pravo uc€astnikll dohodnout se (typové napf. v mezich smlouvy o
uvéru - srov. § 497 a nasl. obch. zak.), Ze sjednané uroky se stanou soucasti jistiny [Ze k ni podle
dohody ucastnika budou pFicitany coby civilni plody penéz (fructus civiles)], a nasledné pak pravo
véfitele poZadovat, aby dluznik pro pfipad prodleni s placenim takto zvySené jistiny platil sjednanou
nebo zakonem stanovenou sazbu Uroku z prodleni. Uvedené vSak nic neméni na skutecnosti, ze se
takto opét uro€i pouze jistina a nikoli pfisluSenstvi pohledavky. Brani urokt z uroku (tzv. anatocismus)
bylo zapovézeno jiz podle tradic fimského prava, pfi¢emz totéz platilo v &eském pravu i historicky.*
Aj v svojej neskorsej judikatire uz NS CR iba rozvadza vys$ie uvedend argumentéciu a od svojho
stanoviska sa nijako neodchyluje. Z obdobnych rozhodnuti NS CR stoji za zmienku napr. rozsudok sp.
zn. 32 Odo 21/2002, uznesenie sp. zn. 29 Odo 919/2006, ¢&i rozsudok sp. zn. 29 Odo 689/2006, podla
ktorého nie je podstatné, Ci veritel pozaduje zaplatenie Urokov z omeskania z dohodnutych urokov na
z&klade zakona ¢&i dohody s diZznikom, lebo "...ustanoveni § 121 odst. 3 ob&anského zakoniku je ve
vymezeni pfisludenstvi pohledavky ustanovenim kogentnim a vytvofit novou kategorii 'pfisludenstvi z
pfislusenstvi' dohodou ucastnikl by tak znamenalo chovat se v rozporu se zakonem (§ 39 ob¢. zak.)...
Smluvni ujednani o placeni Uroku z prodleni ze smluvenych uroku je ve smyslu § 39 ob¢. zak. neplatné
pro rozpor se zakonem.*

52. Vychadzajuc z definicie prisluSenstva pohladavky podla § 121 ods.3 Obdianskeho z&konnika
prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeskania a naklady
spojené s jej uplatnenim. Pohladavkou sa v zmysle tohto ustanovenia a v nadvaznosti na definiciu
zavazkového vztahu v § 488 Obcianskeho zakonnika rozumie pernazné plnenie (istina) na ktord ma
veritel pravo podla hlavného zavazkového vztahu, ku ktorého zmene (potial, Ze sa mdézu narokovat
aj sankcie za omeskanie s platenim ) dochadza priamo zo zakona az omes$kanim diznika. Urokovy
zavazkovy vztah je vztahom akcesorickym, ktorého vznik je podmieneny platnym zavazkovym vztahom



hlavhym. Splnenim hlavného zavazku, alebo inym jeho zanikom zanika (kon¢i) aj akcesoricky zavazok
urokovy, pretrvava len povinnost zaplatit uz dospelé uroky. Tym, Ze v&as nesplati Uroky z istiny, dostava
sa diznik do omes8kania s plnenim prisluSenstva, nie do omeskania s plnenim vlastného dlhu (istiny).
Pravo pozadovat od dlZznika prisluSenstvo z prisludenstva (tu uroky z omeskania z dohodnutych drokov)
potom veritef nema preto, Ze ani Obc¢iansky ani Obchodny zdkonnik mu tuto mozZnost’ nepriznavaju,
nakolko nezakotvuju majetkové sankcie pre pripad omeskania s platenim prisluSenstva pohlfadavky. Ak
sa teda rozumie pohladavkou v zmysle § 121 ods.3 Obdianskeho zakonnika istina (plnenie z hlavného
peniazného zavazku ), potom nemdze narok na prislusenstvo z prislusenstva pohladavky plynut ani z
dikcie ustanovenia § 517 ods.2 Obgianskeho zékonnika. Pripadna odliSna dohoda stran v tomto smere
potom podla nazoru sudu je v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika neplatna, v spotrebitelskom vztahu
navySe nemoze obstat’ ani z pohladu jeho § 53 ods.1,5 a § 54 ods.1.

53. Z uvedenych dévodov sud Zalobu v €asti pozadovaného Uroku z omeskania vo vySke 5 % rocne zo
sumy 137,80 eur predstavujucej vy€islené uroky zamietol a priznal iba Uroky z omeSkania z nevratenej
uverovej istiny, t.j. zo sumy 5.083,79 eur od 7.1.2018 do zaplatenia.

54. KedZe Zalovany Ziadal o povolenie splacat prisident sumu v splatkach, sud preskumal tuto
jeho Ziadost' a vyuzijuc pravo vyplyvajuce mu z ust.§ 232 ods. 3 a 4 Civilného sporového poriadku
povolil Zalovanému platit’ Zalobcovi prisideny sumu s prislusenstvom v splatkach vo vySke 100,-eur
mesacne. Sud ma za to, Ze vzhfadom na ni¢im nespochybnené pomery Zalovaného zistené z jeho
vysluchu (ktory je v zmysle § 195 CSP a § 295 CSP jednym z dékaznych prostriedkov) a odpovedi
na lustraciu Zalovaného v Registri obyvateflov SR a v registri Socialnej poistovne (§ 295 CSP), s
prihliadnutim na vysku diZznej sumy a dizku omeskania s jej zaplatenim splatkou, ktora zodpoveda
zasade spravodlivej ochrany prav vyjadrenou v &l. 2 Civilného sporového poriadku pri su€asnom urcent,
Ze v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky riadne a v€as nastane splatnost’ celého plnenia je
splatka vo vyske 100,-eur mesacne. Niz8iu splatku nebolo mozné povolit, lebo vzhladom na vySku dlhu
a narastajuceho prislusenstva v podobe urokov z ome&kania nizSia vySka splatky nezabezpec€ovala by
realne uspokojenie veritela v primeranom ¢ase a nezodpovedala by poziadavke na spravodlivi ochranu
prav Zalobcu. Ani vy$Siu splatku ale nebolo mozné povolit vzhfadom na pomery Zalovaného. Lustraciou
Zalovaného v Registri obyvatelov SR a registri Socialnej poistovne bolo preukazané jeho tvrdenie, Ze ma
2 maloleté deti a Ze momentalne jeho prijmom je len materské vo vySke 746,-eur mesacne. Z vysluchu
Zalovaného vyplyva, Ze vyplacanie materského mu aktualne konci a v oktébri 2019 nastupuje opat do
prace kde mu zo mzdy vykonavaju urazky na iné dlhy a tak jeho prijmom bude suma len cca 550,-
eur mesacne v Cistom. Vychadzajuc z ni¢im nespochybnenej vypovede Zalovaného na pojednavani
celym prijmom domacnosti tak budu len priatefkina materska davka, pridavky na deti a jeho prijem, teda
spolu na Stvor€lenni domacnost suma len cca 700,-eur az 800,-eur mesacne z ¢oho plati Zalovany
aj iné dlhy, kde by na splatky mesacne potreboval sumu cca 500-600 eur. Okrem toho uviedol, Ze
priatelka je po operaciach, mala zdravotné problémy, 30 az 40 eur mesacne davaju na lieky. Z vyssie
uvedenych dévodov sud povolil splatky vo vyske 100,-eur mesacne, kedze prave v tejto vySke podla
nazoru sudu ide o primeranu vysku splatky k vyske dlhu a vSetkym vySSie uvedenym okolnostiam sporu
a reSpektujucu poziadavku spravodlivej ochrany prav tak na strane Zalobcu, ktory ako velka banka
nebude tym neprimerane zasiahnuty vo svojich pomeroch a pravach, ako i zalovaného a tiez pozZiadavku
zohladnit' socialne postavenie stran sporu (€lanok 6 odsek 2 zakladnych principov CSP).

55. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.2 CSP a nahradu trov konania pomerne rozdelil
podla pomeru Uspechu stran vo veci. Vo vztahu k pévodne uplatnenému naroku vysledok konania je
taky, Zze Zalobe bolo s€asti vyhovené, s€asti bola zamietnuta, tak Zzalobca ako i Zalovany boli teda v
Casti uspesni, v €asti neuspesni. Pri vypodte pomeru Uspechu stran vo veci pre ucel rozhodnutia o
trovach konania sud za zaklad na jeho uréenie vzal tak Zalovanu pohfadavku - istinu, ako aj Zalované
prisludenstvo pohladavky- urok a urok z omeskania ( v tejto suvislosti vid napr. Rozsudok Najvyssieho
sudu SR z 27.4.2004 sp.zn.1MCdo 1/2004, Zbierka Stanovisk najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky SR 4/2005 alebo uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.6Co/227/2011). Sud
sa plne stotozfiuje s prdvnym nazorom prezentovanym aj vo vy$8ie uvedenych rozhodnutiach vy3Sich
sudov, v zmysle ktorého procesny uspech Zalobcu v asti tykajlucej sa celej Zalovanej pohladavky a jeho
neuspech iba v prislusenstve zalovanej pohfadavky (v urokoch z omeskania) nemozno v odévodnenych
pripadoch (pri rozhodovani o nahrade trov konania) povaZovat za ,neuspech v pomerne nepatrnej asti,
ale za ,CiastoCny Uspech" ( citované z Rozsudku NajvysSieho sudu SR z 27.4.2004 sp.zn.1MCdo 1/2004,
Zbierka Stanovisk najvy$8ieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky SR 4/2005).

56. Pre uplnost je treba uviest, Ze i ked vy3Sie spomenuté sudne rozhodnutia vychadzaju z procesnej
pravnej Upravy obsiahnutej v Obgianskom sudnom poriadku, su stale plne aktualne a pouzitelné aj
na rozhodnutie o trovach konania v rezime nového Civilného sporového poriadku. K tomu podporne



pozri napr. Velky komentar k Civiinému sporovému poriadku- Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha:
C.H.Beck, 2016, 926 s, cit. “Nepatrny neuspech Civilny sporovy poriadok aktualne nepozna, zohladriuje
sa teda kazdy neuspech, a to vratane neuspechu v Casti prisludenstva pohladavky®.

57. Podporne v stvislosti s vy$$ie uvedenym zaverom sud poukazuije tieZ na uznesenia Ustavného sudu
Slovenskej republiky 1.US 56/2017-12 (uz v suvislosti s vypo&tom pomeru Uspechu a neudspechu stran
podla aktualneho Civilného sporového poriadku) alebo 1.US 31/2014-9.

58. Sud Zalobcovi v suvislosti s nazorom, Ze aj neuspech len v €asti prisluSenstva pohladavky je
nutné povazovat za Ciastoény neuspech a zohfadnit ho pri rozhodovani o trovach konania dava do
pozornosti tieZ rozsudky tunajieho sudu sp.zn.9C/29/2016 a sp.zn.10C/395/2015 proti ktorym Zalobca
podal odvolania, v ktorych okrem iného namietal nespravne pravne posudenie Uspechu a neuspechu pri
rozhodovani o trovach konania, av3ak jeho argumentéacia odvolacim Krajskym sudom v PreSove nebola
akceptovana a ten v rozsudkoch sp.zn.16Co/18/2017 resp. 4Co/114/2017 ju odmietol a napadnuté
rozsudky vo vyroku o trovach konania potvrdil.

59. V danom pripade Zalovana istina s prisluSenstvom kapitalizovanym ku dfiu vyhlasenia rozsudku
(§ 217 ods.1 veta prva CSP) <&ini 6.375,22 eur ( 5.083,79 eur ako v petite Zaloby Ziadana istina +
137,80 eur ako vycislené uroky + 2,21 eur ako vy¢&islené uroky z omeskania + 3,96 eur ako poplatky za
poistenie + 695,40 eur ako ku dfiu vyhlasenia rozsudku vypo¢itany urok 7,9 % ro&ne zo sumy 5.083,79
eur od 28.12.2017 + 440,13 eur ako ku driu vyhlasenia rozsudku vypocitany urok z ome8kania 5 % ro¢ne
zo sumy 5.083,79 eur od 28.12.2017 a 11,93 eur ako ku driu vyhlasenia rozsudku vypoditany urok z
omeskania 5 % roéne z nezaplatenych urokov 137,80 eur od 28.12.2017).

60. Prisudend istina s prisluSenstvom kapitalizovanym ku diiu vyhlasenia rozsudku (§ 217
ods.1 veta prva CSP) €ini 5.660,92 eur ( 5.083,79 eur ako prisudena istina + 137,80 eur ako prisudené
vyCislené uroky + 2,21 eur ako prisudené vycislené uroky z omeskania + 3,96 eur ako prisudené
poplatky za poistenie + 433,16 eur ako ku diu vyhlasenia rozsudku vypoditany urok z omeskania 5 %
ro¢ne zo sumy 5.083,79 eur od 7.1.2018).

61. Zalobca tak bol vo veci Uspe$ny v rozsahu 88,80 %, Zalovany bol vo veci Gspesny v rozsahu 11,20 %.
62. Po odpocitani uspechu Zalovaného v rozsahu 11,20 % od uspechu Zalobcu v rozsahu 88,80 %
vznikol vo veci uspednejSiemu Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 77,60 %.

63. Postupujuc podla § 255 ods.2 CSP preto sud nahradu trov konania pomerne rozdelil podla pomeru
uspechu stran vo veci a o naroku na nahradu trov konania v sulade s ust. § 262 ods.1 CSP v tretom
vyroku rozsudku rozhodol tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu
77,60 %.

64. O konkrétnej vy8ke nahrady trov konania v sulade s ust.§ 262 ods.2 CSP rozhodne sud po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



