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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Eduarda Valencina a ¢lenov senéatu
JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD., v spore Zalobcu: Bytové druzstvo Humenné,
so sidlom Laborecka 1896/58, 066 01 Humenné, ICO: 00 223 051, pravne zastipeného JUDr. Tatianou
Andrejcovou, advokatkou so sidlom Laborecka 58, 066 01 Humenné, proti zalovanym: 1. A. B., C. A,,

nar. XX. XX.XXXX, D. E. XX/XX, A., 2. F. G, C. F,, nar. XX XX.XXXX, D. E. XX/XX, A., 3. A.A,C. B
nar. XX.XX.XXXX, D. E. XX/XX, A., 4. G. H. I, C. G., nar. XX XX.XXXX, A., D. E. XX/XX, 5. E. J., C
E., nar. XX. XX XXXX, A. K. XXXX/XX, 6. L. M., C. J., nar. XX XX.XXXX, L. XXXX/X, A., 7. J. A, C.J
nar. XX.XX.XXXX, D. E. XX/XX, A., 8. K. H., C. J., nar. XX XX.XXXX, N. XXXX, O.,P.C.,9.J.N,,C. J
nar. XX.XX.XXXX, D. E. XX, A., 10. M. Q., C. J., nar. XX XX.XXXX, R. XXXX, J.,P.C., 11. L. M., C. J
nar. XX. XX XXXX, L. XXXX/X, A., 12. A. S, C. A, nar. XX.XX.XXXX, D. E. XX/XX, A, 13.T.Q,,C. T.
nar. XX.XX.XXXX, H. XXX/X, A., 14. A. G,, C. A,, G., nar. XX.XX.XXXX, U. XXXX/XX, A., 15. T.R., C.

T., nar. XX XX.XXXX, 067 83, Kamienka, €. 24, 16. J. Q., C. G,, H., nar. XX.XX.XXXX, A., D. E. XX/XX,
17. B. K., C. B., nar. XX XX.XXXX, A., P. 81, 067 12, 18. L. S., C. L., G., nar. XX.XX.XXXX, A., P. XXX,
067 12, 19. G. G., C. G,, nar. XX XX.XXXX, A., D. E. XX/XX, 20. G. G., C. G., nar. XX.XX.XXXX a G.
G., C. J,, H., nar. XX XX.XXXX, obaja bytom D. E. XX/XX, A., 21. J. O., C. J., nar. XX.XX.XXXX a J. I.,
C. U, nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom A., D. E. XX/XX, 22. R. G., C. R, nar. XX XX.XXXXaA.R.,, C. J.,
nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom D. E. XX/XX, A., 23. E. I, C. E., nar. XX.XX.XXXX a E. G., C. Q., nar.
XX XX XXXX, obaja bytom A. D. E. XX/XX, 24. E. Q., C. E., nar. XX XX.XXXX, N. XXX/XX, A., 25. A.
B., C. A,, nar. XX.XX.XXXX a A. V., C. O., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom A. D. E. XX/XX, 26. J. J., C.
J., nar. XX XX XXXX, N. A. XXXX/IXX, A., 27. M. J,, C. M., nar. XX.XX.XXXX, D. E. XX/XX, A., 28. M.
G., C. A, nar. XX.XX.XXXX, D. E. XX/XX, A., 29. G. Q., C. J., nar. XX XX.XXXX, D. E. XX/XX, A., 30.
C. G, C. J., nar. XX XX.XXXX, D. E. XX/XX, A., 31. H. C., C. H., nar. XX XX.XXXX, D. E. XX/XX, A., 32.
J. G, C. J., nar. XX.XX.XXXX a J. G., C. P,, nar. XX XX.XXXX, obaja bytom D. E. XX/XX, A, 33. E. G,
C. E., nar. XX XX.XXXX a E. Q., C. L., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom D. E. XX/XX, A., 34. G.B.,C. G,
nar. XX.XX.XXXX, A. D. E. XX/XX, 35. F. B, C. A,, nar. XX.XX.XXXX, D. E. XX/XX, A., 36.0.G.,C. O,,
nar. XX.XX.XXXX, D. E. XX/XX, A., 37. L. I, C. L, nar. XX.XX.XXXX a L. Q., C. G., nar. XX.XX.XXXX,
obaja bytom A., D. E. XX/XX, 38. G. O., C. G., nar. XX.XX.XXXX, D. E. XX/XX, A.,39.L.G., C. L., nar.
XXXXXXXX, XXX XX, L., P. XX, 40. G. I. G., C. G., nar. XX XX.XXXX, N. S. W. XXXX, G., XXX XX, Q.,
41.E. K, C. E,, nar. XX.XX.XXXX, XXX XX, L., P. XXX, 42. N. U., C. N., nar. XX.XX.XXXXa Q. N.C. C,,
nar. XX. XX XXXX, N. XXXX/XX, A., 43. Q. G, C. Q., nar. XX. XX.XXXX, D. E. XX/XX, A.,44.K. X.,C. E.,
nar. XX.XX.XXXX, A., D. E. XX/XX, 45. 1. X, C. N, nar. XX XX.XXXX, D. E. XX/XX, A.,46.L. M., C. L.,
nar. XX. XX XXXX, D. E. XX/XX, A., 47. A. 1., C. 1, G., nar. XX XX.XXXX, D. E. XX/XX, A., XXX XX, 48. G.
E. H., C. G, nar. XX XX.XXXX a G. G, C. E., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom A. D. E. XX/XX, 49. A. K.,
C.E., G, nar. XX XX.XXXX, J., P. XXX, XXX XX, 50. K. B., C. K., nar. XX XX.XXXX, XXX XX, O., P. XXX,

51.J. B, C. 0., nar. XX. XX.XXXX, D. E. XX/XX, A., 52. 0. S., C. E., nar. XX.XX.XXXX, K. XXXX/XX, A.,
53. A. C., C. A, nar. XX XX.XXXX, D. E. XX/XX, A., 54. L. B, C. L., nar. XX.XX.XXXX, D. E. XX/XX, A.,
55.R. Q., C. J., nar. XX XX.XXXX, A., D. E. XX/XX, 56. K. H., C. T,, H., nar. XX XX.XXXX, S. XXXX/X,
A, 57.8. 0., C. S, nar. XX XX.XXXX, D. E. XX/XX, A., XXX XX, 8 0. 0, C. O,, nar. XX. XX.XXXX a
0. C,, C. G, nar. XX. XX XXXX A. D. E. XX/XX, 59. P. I., C. P,, nar. XX. XX.XXXX, D. E. XX/XX, A., XXX
XX, 60. E. N,, C. E., nar. XX.XX.XXXX, A. D. E. XX/XX, 61. K. M., C. K., nar. XX.XX.XXXX, J. XXX/XXX,
A, 62. A. X, C. A, nar. XX. XX XXXX, XXX XX, T., P. XXX, 63. 1. G., C. O., nar. XX.XX.XXXX, D. E. XX/
XX, A.,64.D. S., C. D, nar. XX.XX.XXXX a V. D., C. L., nar. XX. XX.XXXX, D. E. XX/XX, A., 65. U. M,,

S.,
C. U, nar. XX XX XXXX, J. XXXX/XX, A., 66. U. M., C. U., G., nar. XX XX.XXXX, XXX XX, Y., P. XXX,



67. A. H., C. T., H., nar. XX XX.XXXX, D. E. XX/XX, A., XXX XX, XX. M. J., C. J., G., nar. XX.XX.XXXX,
XX XXXXXXXX XXXX/X, A., 69. B. I, C. B., nar. XX.XX.XXXX, D. E. XXXX/XX, A., 70. L. I, C. K, nar.
XX XX XXXX, D. E. XX/XX, A., 71. L. G,, C. L., H.,, nar. XX.XX.XXXX, D. E. XX/XX, A., 72. N. J., C. N,
nar. XX.XX.XXXX, D. E. XX/XX, A., 73. O. O., C. O., nar. XX.XX.XXXX, D. E. XX/XX, A., 74. M. 1., C.
M., nar. XX.XX.XXXX a M. S., C. G., nar. XX. XX.XXXX, obaja bytom D. E. XX/XX, A., zastupeni podla
ust. § 9 ods. 8 pism. a) zakona ¢&. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, spravcom
bytového domu: Energobyt s.r.o. so sidlom: Lipova 1, Humenné, ICO: 31 680 321, pravne zastupeny
Mgr. Radovanom Muzikom, advokatom so sidlom Sturova 30, 066 01 Humenné, o uréenie povinnosti
zateplit spodnu €ast bytového domu - nebytovy priestor, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Humenné €. k. 11C/64/2021 — 164 zo dha 16.11.2022, takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok.

Il. Zalovanym priznéava vod&izalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
% s tym, Ze o vyske tychto trov rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou zalobou domahal rozhodnutia, ktorym by std vo veci hlasovania vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov o navrhu na zateplenie spodnej ¢asti vykladov v nebytovych priestoroch €. X, X,
X, X bytového domu na D. E. XX/XX, XX, XX, XX, XX, XX B. A. na schddzi vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov konanej dia 28.09.2021 urcil vysledok hlasovania tak, ze tento navrh je schvaleny.

2. Okresny sud Humenné ako std prvej intancie napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol. Zalovanému
priznal voc€i zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

3. S poukazom na ustanovenia § 9 ods. 8 pism. a), § 14 ods. 1 az 3, § 14a ods. 6 az 8 zakona &.
182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, § 139 ods. 2, 3 Obdianskeho zakonnika, sud
prvej instancie uviedol, Zze v konani nebolo spornym, Ze zalobca je vyluénym vlastnikom nebytovych
priestorov vo vchodoch €. XX, XX, XX, XX v bytovom dome na D. E. E.. P. XX, evidovanych na LV &.
XXXX, k.0. A.. Zalovani su vlastnikmi jednotlivych bytov v tomto bytovom dome. Rozloha nebytovych
priestorov zalobcu tvori 1 podlahovej plochy bytového domu, z ktorej zalobca plati preddavky do fondu
prevadzky, oprav a udrzby bytového domu. Dalej sud prvej instancie poukéazal na to, Ze Zalobca v Zalobe
uviedol nasledovné:

4. Na zaklade Zmluvy o vykone spravy predmetny bytovy dom spravuje spolo¢nost Energobyt s.r.o.,
ktora je v zmysle § 9 ods. 8 pism. a) zédkona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
zastupuje v tomto konani vliastnikov bytov.

5. Od roku 2018 bola na zaklade rozhodnutia vilastnikov bytov a nebytvovych priestorov v bytovom dome
vykonana komplexna obnova, ktora bola financovana z prostriedkov SFRB. Stavba bola ukoncena diia
25.03.2021. Sucastou obnovy - zateplenia neboli nebytové priestory vo vlastnictve zalobcu.

6. V obdobi decembra 2020 sa vo vnutri nebytovych priestorov v oblasti vykladov a okien zacala
objavovat voda. Zalobca zistil, Ze spodné &asti nebytovych priestorov - vyklady, nie su zateplené. V zime
sa tam tvori namraza nasledkom ¢oho vznikaju tepelné mosty. Tento problém sa objavil az po realizacii
obnovy bytového domu. O tejto skutocnosti informoval spravcu bytového domu a ten zvolal schédzu
bytového domu a do programu zahrnul aj rozhodovanie o zatepleni spodnej ¢asti vykladov v nebytovych
priestoroch.

7. Dna 28.09.2021 sa konala schbdza vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome a o
predmetnej otazke zateplenia spodnej Casti vykladov nebytovych priestorov nadpoloviénou vacsinou
pritomnych rozhodli tak, Ze o tejto otazke budu rozhodovat v buducnosti, ak bude nadalej dochadzat’ k



zrazaniu sa vodnej pary na zasklenych stenach v zimnych mesiacoch. Zpisnica bola zverejnena dfia
01.10.2021. Nasledne dha 29.10.2021 zalobca podal zalobu.

8. V danej veci mal sud prvej inStancie za preukdzané, Ze schddza vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome na D. E. E.. P. XX, evidovanych na LV & XXXX, k.U. A. sa konala
dria 28.09.2021. Na schédzi bol pritomny aj povereny zamestnanec Zalobcu. Pritomni vlastnici prijali
uznesenie, Z2e o otazke zateplenia spodnej Casti vykladov v bytovom dome budu rozhodovat v
buducnosti, ak bude nadalej dochadzat’ k zraZaniu sa vodnej pary na zasklenych stenach v zimnych
mesiacoch. Vysledky hlasovania o tejto otazke boli oznamene pritomnym pred prijatim uznesenia, teda
priamo na tejto schddzi dna 28.09.2021 a 30-dfiova zakonna prekluzivna lehota na podanie Zaloby
zacala plynut dnia 29.09.2021 a uplynula diia 28.10.2021. KedZe Zaloba bola sudu podana az dfa
29.10.2021, teda po uplynuti zdkonnej prekluzivnej doby, sud na tuto skuto€nost' prihliadal ex offo
a Zalobu zamietol.

9. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods1, § 262 ods. 1 CSP. S ohladom
na uspech zalovaného mu priznal nahradu trov konania voc€i zalobcovi v plnom rozsahu.

10. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, namietajuc, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Nestotoznil sa so zaverom sudu, ze zaloba bola podana oneskorene. V konani
nebolo preukazané, Ze vysledky hlasovania o otazke zateplenia spodnej €asti vykladov v bytovom dome
boli oznamené pritomnym vlastnikom priamo na schddzi pred prijatim uznesenia. Vlastnici o zatepleni
napokon ani nehlasovali, de facto bol schvaleny iny navrh, ako bol uvedeny v navrhu programu schbdze.
Po hlasovani si predsedajuci spocital hlasy a vysledky si zapisal, av8ak na schédzi vysledky jednotlivych
hlasovani neoznamoval, tieto boli uvedené az v zapisnici zo schédze, ktora bola zverejnena dha
01.10.2021. Zalobca mal preto moznost oboznamit sa s vysledkami hlasovania az dia 01.10.2023,
pritom zakonna 30-dfiova lehota na podanie Zaloby uplynula dria 31.10.2021. Ak preto Zaloba bola
podana dna 29.10.2021, bola podana v&as. Svoj pravny nazor podporuje Zalobca rozsudkom Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 10C0/289/2016 zo dna 31.01.2018 a komentarom JUDr. Valachovi€a, Mgr. Kristiny
Grausovej a doc. JUDr. Jana Ciraka, Csc. K zékonu o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov z
Beckovej edicie komentovanych zakonov, I. vydanie, 2012. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit a vec
vratit’ sidu prvej inStancie na dalie konanie a nové rozhodnutie, alebo, napadnuty rozsudok zmenit
a priznat zalobcovi uplatneny narok v celom rozsahu.

11. Zalovany sa k doru¢enému odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

12. Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok,
dalej ako ,CSP*), po preskimani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo a odvolania
Zalovaného podla § 363 a § 365 ods. 1 CSP, suc viazany dévodmi a rozsahom tohto odvolania (§ 379, §
380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie podla § 383 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni §
219 ods. 3 CSP, dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

13. Z obsahu preskimavaného spisu je zrejmé, Ze Zalobca sa ako prehlasovany vlastnik nebytovych
priestorov &. X, X, X, X bytového domu na D. E. XX/XX, XX, XX, XX, XX, XX v Humennom
domaha nahradenia prejavu vble ostatnych vlastnikov v otazke zateplenia spodnej Casti vykladov
nebytovych priestorov. Dfia 28.09.2021 sa konala schdédza v bytovom dome, pricom nadpoloviénd
vacsina pritomnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov rozhodla, Ze o predmetnej otazke sa bude
rozhodovat v buducnosti, ak bude nadalej dochadzat k zraZaniu sa vodnej pary na zasklenych stenach
v zimnych mesiacoch. Zapisnica bola zverejnena dfia 01.10.2021.

14. Zaloba Zzalobcu bola podana diia 29.10.2021 a zo strany sudu prvej intancie bola zamietnuta ako
oneskorene podand, po uplynuti 30-dfiovej zakonnej prekluzivnej lehoty podla § 14a ods. 8 zakona ¢&.
182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, pocitanej odo dia konania schédze vlastnikov
zo dfia 28.09.2021.

15. Podla vecnej argumentacie odvolatela dospel sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



V odvolacom konani pritom z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu a z dévodov, z ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie stidu prvej indtancie preskumat (§ 379, § 380 ods. 1 CSP). Odvolaci sud posudil
relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov najma v kontexte namietanych nespravnych skutkovych
zisteni a nespravneho pravneho posudenia veci, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v oddvodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. [.US 78/05).

16. V kontexte uplatnenych odvolacich dévodov vo vSeobecnosti odvolaci sud uvadza, Ze skutkovy
stav veci zistuje sud na zaklade tvrdeni sporovych stran a vysledkov vykonaného dokazovania. Zistenie
skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najdélezitejSich Einnosti v ramci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich UspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
nemdze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy, procesné ukony
a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podfa nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatfiuje
svoje narok alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu.

17. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn.
7 Cdo 7/2010).

18. Zalobca namieta, Zze v konani nebolo preukazané, Ze vysledky hlasovania o otazke zateplenia
spodnej €asti vykladov v bytovom dome boli ozndmené pritomnym vlastnikom priamo na schédzi pred
prijatim uznesenia. V kontexte tejto ndmietky odvolaci sud uvadza, Ze dand skuto¢nost bola dostatoéne
preukazana predloZenou zapisnicou z konania schddze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zo dnia
28.09.2021. Z jej formulacie k bodu 5 programu ("navrh na zateplenie spodnej Casti vykladov nebytovych
priestorov®) vyplyva, Ze za navrh hlasovalo 12 vlastnikov, proti 4, nikto sa hlasovania nezdrzal. Na
zaklade vysledkov hlasovania bolo prijaté uznesenie, Ze navrh vlastnikov, aby sa o navrhu na zateplenie
hlasovalo az v pripade, ked bude nadalej dochadzat k zraZaniu vodnej pary na zaskleni stena v zimnych
mesiacoch, bol schvaleny, az nasledne sa preslo k dalSiemu bodu programu. V konani pred sudom
prvej indtancie Zalobca obsah zapisnice nenamietal, preto je potrebné vychadzat z toho, Ze vysledky
hlasovania, tak ako su zachytené v zapisnici, boli pritomnym vlastnikom oznamené uz v def konania
schbédze. V danom momente Zalobca nadobudol status prehlasovaného vlastnika pre ucely plynutia
prekluzivnej lehoty podla § 14a ods. 8 zakona o bytoch a nebytovych priestoroch.

19. Zalobca dalej ku schodzi zo dita 28.09.2021 namieta, Ze pritomni vlastnici de facto zmenili program
rokovania, ked hlasovali o navrhu, Ze o otazke zateplenia spodnej €asti vykladov nebytovych priestorov
sa bude rozhodovat v buducnosti, ak bude nadalej dochadzat k zréZaniu sa vodnej pary na zasklenych
stenach v zimnych mesiacoch. Podl'a nazoru odvolacieho sudu v8ak k Ziadnej zmene programu schédze
nedoslo. Hlasovanie sa tykalo schvaleného bodu programu, avSak nie meritérnym, len procesnym
spbsobom, a to o odloZeni hlasovania, pod podmienkou, Ze bude nadalej dochadzat k zraZaniu sa
vodnej pary na zasklenych stenach v zimnych mesiacoch.

20. V neposlednom rade Zalobca namieta nespravnost pravnych zaverov sudu prvej instancie o pociatku
plynutia prekluzivnej 30-driovej lehoty prehlasovaného vlastnika. Zalobca viaze pogiatok plynutia lehoty
podla § 14a ods. 8 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov na den zverejnenia zapisnice
o schédzi o vysledku hlasovania. Odvolaci sud sa v8ak s vyhradami Zalobcu nestotoznil a argumentuje
nasledovne:



21. Zalobca sa zUgastnil schédze prostrednictvom povereného zamestnanca a zapishica z konania
schbédze sveddi o zavere, Ze vysledky hlasovania boli pritomnym osobam oznamené hned po hlasovani
o jednotlivych bodoch schédze. Opak v konani preukazany nebol. Tvrdenia Zalobcu o hluku v miestnosti
konania schédze neboli preukazané a Ziadne namietky k priebehu schédze zo zapisnice ani nevyplyvaju.
Zverejnenie zapisnice a vysledku hlasovania tak malo pre Zalobcu nésledne len formalny charakter,
pricom prehlasovanym vlastnikom sa stal uz v ¢ase prijatia uznesenia, Ze navrh k bodu 5 programu bol
schvéleny. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje napr. na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 6C0/94/2023 zo dfia 12.09.2023, podla ktorého ,zo zakonného ustanovenia (§14a ods. 8 cit.
zak.) vyslovne vyplyva, Ze zadiatok plynutia prekluzivnej lehoty sa viaze, vychadzajuc z gramatického
vykladu tohto ustanovenia, na moment ,0znamenia“ vysledku hlasovania, o nemozno stotozfiovat s
momentom ,zverejnenia“ zapisnice."

22.V suvislosti s plynutim prekluzivnej lehoty podla § 14a ods. 8 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov mozno obdobne poukéazat aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8Co/127/2021
zo diia 21.12.2021, z, ktorého okrem iného vyplyva: ,Spravne sud prvej inStancie pri stanoveni zadiatku
plynutia tejto lehoty v danom pripade vychadzal zo skuto€nosti, kedy sa Zalobca dozvedel o vysledku
hlasovania, a to na schédzi dfha 23.06.2021. Nedbvodne Zalobca v odvolani namieta, Ze zakonna lehota
na podanie Zaloby zacdina plynut az doru¢enim rozhodnutia, v danom pripade zapisnice zo schbdze.
Tento zaver z uvedeného ustanovenia nevyplyva, ked toto ustanovenie vyslovne uvadza lehotu do 30
dni od oznamenia vysledku hlasovania. V prejednavanej veci nebolo sporné, Ze vysledky hlasovania boli
oznamené na schbdzi vlastnikov a okrem toho zapisnica zo schddze bola zverejnena dia 28.06.2021,
kedy najneskoér sa Zalobca mohol dozvediet o vysledkoch hlasovania na predmetnej schodzi “.

23. S odkazovanymi rozhodnutiami krajskych sudov sa odvolaci sud stotoznil a na dévazok uvadza,
Ze pre UCely plynutia lehoty podla § 14a ods. 8 zakona &. 182/1993 Z.z. je potrebné rozliSovat medzi
oznamenim vysledkov Ustneho hlasovania a pisomného hlasovania. Relevantnou okolnostou pre tento
nejednotny pristup je samotna procedura, ktora pri pisomnom hlasovani neumozfiuje okamzite zistit
vysledky hlasovania a oznamit ich osobam pritomnym na schédzi. Ak sa pisomné hlasovanie realizuje
neraz v rozsahu niekofkych dni, potom je spravodlivé posudzovat’ pociatok plynutia lehoty na podanie
Zaloby od zverejnenia vysledkov hlasovania, kedy sa prehlasovany vlastnik vébec prvykrat oboznami
s uvedenou skuto¢nostou. V prejednavanom pripade tomu tak nebolo, kedZe Zalobca sa o vysledku
hlasovania dozvedel uz na schédzi konanej drfia 28.09.2021.

24.V nadvaznosti na vyssie uvedené, 30-dhova zakonna prekluzivna lehota na podanie Zaloby zacala
plynut diia 29.09.2021 a uplynula dia 28.10.2021. KedZe Zaloba bola podana (sudu doru¢ena) az dha
29.10.2021, teda po uplynuti zakonnej prekluzivnej doby, sud prvej inStancie na tuto skuto€nost prihliadal
ex offo a zalobu spravne ako oneskorenu zamietol.

25. Obiter dictum si odvolaci sud dovoluje uviest, Ze aj samotné meritum veci sa javi sporné. Zalobca
sa podanou Zalobou doméha nahradenia prejavu véle vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, avSak
v otazke, v ktorej prehlasovany nebol. NemozZno opomenut, Ze na schddzi konanej dria 28.09.2021
bol Zalobca s ohladom na kone&ny navrh hlasovania prehlasovany v tom, Ze sa rokovanie o zatepleni
spodnej Casti vykladov v bytovom dome odklada, nie v tom, & sa zrealizuje, resp. nezrealizuje.
Relevantnym sa v kontexte uplatneného Zalobného navrhu preto javi pisomné hlasovanie vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov z 23. az 30. 09. 2022, pri€om zo zapisnice o vysledku hlasovania zo dha
04.10.2022 (&l. 156 spisu) vyplyva, Ze vlastnici zateplenie spodnej €asti vykladov v nebytovych priestorov
neschvalili, Zaloba vSak proti vysledku tohto hlasovania podana zrejme nebola.

26. Za daného stavu sa odvolaci sud stotoznil s pravnym zaverom sudu prvej inStancie o oneskorene
podanej Zalobe s ohladom na uplynutie 30-dfiovej preklizivnej zékonnej lehoty podfa § 14a ods.
8 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Na prekluziu prava prihliada sud z uUradnej
povinnosti, s nevyhnutnym nasledkom zamietnutia Zaloby, v pripade oneskoreného uplatnenia prava.
Z uvedeného dbvodu preto odvolaci sud potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie, ako vecne spravny.

27. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Odvolanie Zalobcu nebolo dévodné, v désledku ¢oho narok na nahradu
trov odvolacieho konania patri zalovanym v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud



prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

28. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



