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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa, v pravnej veci Zalobkyne: A/: A. B., C. D., nar.
18. 06. 1965, bytom XXX XX E., F. XXXX/X a zalobcu B/: G. E. B, nar. 02. 01. 1951, bytom XXX XX
H., I. XXX/X, obidvaja v konani zastupeni advokatom JUDr. MaroSom Uhalom, advokatom a konatelom
Advokatskej kancelarie UHAL s. r. 0., so sidlom 960 01 Zvolen, 8. Moyzesa 9877/43, ICO: 47 236 655,
proti zalovanym: ll/: G. J. C., K., nar. 27. 08. 1951, bytom H., E. XX a lll/: J. L. E., nar. 26. 08. 1954, bytom
H., H. XX, zasttpeného v konani advokatom JUDr. Milanom Svecom, Advokatska kancelaria Bratislava,
Vajnorska 98/D, o urcenie, Ze dohoda je neplatna, o odvolani Zalobcov proti rozsudku Okresného sudu
Zvolen €. k. 19C/27/2020-986 zo dna 10. januara 2023, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud rozsudok okresného sudu me n i tak, ze urCuje, Ze dohoda uzavreta dfia 12. 04. 2002
medzi G. J. C. K., nar. 27. 08. 1951, bytom XXX XX H., E. XX, G. E. B., nar. 02. 01. 1951, bytom H.,
. XXX a J. L. E., nar. 26. 08. 1954, bytom XXX XX H., H. XX, nie je exeku€nym titulom podla § 41
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a zmene
a doplneni dalSich zakonov, nie je rozhodcovskym nalezom v zmysle § 21 zakona ¢. 218/1996 Z. z.
o rozhodcovskom konani, nie je zmierom v zmysle § 21 ods. 4 zakona €. 218/1996 Z. z. o rozhodcovskom
konani, je nezakonna, neplatna a nevykonatelna a zalobcov nezavazuje.

Il. Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch o nahrade trov konania me ni tak, ze zalovani v ll/ a lll/ rade
sU povinni zaplatit zalobcom A/ a B/ nahradu trov konania v celom rozsahu spolo¢ne a nerozdielne.

lll. Zalovani v I/ alll/rade suU povinni zaplatit Zalobcom A/ a B/ nahradu trov odvolacieho konania
v celom rozsahu spolo¢ne a nerozdielne.

odovodnenie:

1. Okresny sud v napadnutom rozsudku poukazal na to, Ze v konani skumal predovSetkym existenciu
naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov na poZadovanom ur€eni v zmysle ustanovenia § 80 pism.
¢/ Obgianskeho sudneho poriadku, teda procesného pravneho predpisu platného a uc€inného v Case
podania zaloby. Poukazal na to, Ze naliehavy pravny zaujem Zalujuca strana opierala o skuto¢nost, Ze
,2alovany v Il. rade G. C. sa usiloval vykonat exekuciu na zaklade exekucného titulu a Zalujuca strana
sa domnievala, Ze jej takato situacia hrozi. Iné zdévodnenie naliehavého pravneho zaujmu v spise nie
je. | tato skutoCnost’ ale v su€asnosti nie je, pretoze Zalovany v Il. rade podal navrh na exekuciu a tato
bola vyhlasena za nepripustnu, a to uznesenim okresného sudu 11Er/96/2016 z 22. 08. 2016 a toto
uznesenie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. 5CoE/165/2016. Nejde teda o
rozhodnutie, ktoré by bolo mozné nejakym spdsobom napravit, nejde o vadu, ktora by bola odstranitelna
a to preto, lebo oba sudy prvostupfovy aj druhostupfiovy posudili, Ze exekuciu nie je mozné realizovat
z doévodu plynutia ¢asu a z tohto dévodu sa Zalovany nemdze domahat exekuéného konania, a teda



pominul dévod, ktory bol opravneny a to naliehavy pravny zaujem z obavy prave z takejto exekucie. Bolo
tu usilie o vykonanie exekucie v pravnom stave, ked bolo o veciach rozhodnuté v prospech Zalovaného
v Il. rade. Ten stav sa zmenil, ale v tom obdobi bol exeku&ny titul a on o€akaval, Ze ten exekuény titul
méze byt realizovany. Nemohol byt, lebo uplynul €as. K exekucii 11Er/2576/2005 uviedol, Ze tu bola
exekucia zastavena, pretoze prvostuprovy aj druhostupriovy sud rozhodli, Ze dohoda nie je exekuénym
titulom a preto musel sud exekuény zastavit exekuciu. Tam bola zastavena exekucia a niet procesného
prostriedku ako tu exekuciu, prostoreko povedané, ozivit, pokradovat v tom pdvodnom exeku€nom
konani a tak sa Zalovany v Il. rade pokuSal novym podanim doméct svojho prava, toto ale uplynutim 10
ro€nej lehoty bolo uz viastne zmarené. To nie je nijako konvalidovatelné, plynutie €asu sa napravit neda“.

2. Okresny sud dalej poukazal na to, Ze ,v €l. 6 ods. 1 Dohovoru bolo konstatované poruSenie prava na
spravodlivy proces, nestotoznil sa s pravnou analyzou vo veci, ze sud musi rozhodnut spésobom ako
rozhodol prvykrat, ,...nakolko k tomu, aby sa mohol zaoberat argumentami hmotného prava, musi byt
najskér splnena podmienka procesného prava. Skumal, &i existoval naliehavy pravny zaujem v Case
podania Zaloby, vtedy existoval, podla judikatury musi existovat’ aj v &ase kone&ného rozhodnutia, preto
sud ma za to, Ze nie je splnena podmienka z procesného prava, v ¢ase rozhodovania uz neexistoval
naliehavy pravny zaujem na ur€eni. V ¢ase prvého rozhodnutia existoval naliehavy pravny zaujem pri
podani Zaloby, aj v €ase rozhodnutia vo veci. v tom je rozdiel oproti v su€asnosti neexistujicom pravnom
zaujme. Preto sud Zalobu v celom rozsahu zamietol*.

3. Okresny sud vec pravne posudil podla § 80 pism. ¢/ Obgianskeho sudneho poriadku a o nahrade trov
konania rozhodol podla § 255 ods. 1, v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 CSP aj bez navrhu v rozhodnuti,
ktorym sa konanie koné&i. Rozhodol teda podla pomeru Uspechu vo veci potom, €o sud Zalobu Zalobcov
A/ a B/ voci Zalovanym II/ a lll/ zamietol (vyrok I. rozsudku), rozhodol o nahrade trov konania tak, ze
Zalobcom A/ a B/ uloZil povinnost nahradit’ trovy konania Zalovanému Il/ (vyrok Il.) a Zalovanému I/
(vyrok Il.) v rozsahu 100 %.

4. Proti rozsudku okresného sudu podali v zakonnej 15 driovej lehote (§ 362 ods. 1 veta prva CSP)
odvolanie zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu z odvolacich dévodov podla § 365
ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP, teda Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (pism. b/), konanie ma inu vadu, ktor& mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci (pism. d/), sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (pism. f/) a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (pism. h/).

5. Zalobcovia predovsetkym namietali, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a je v rozpore s § 193 CSP, podla ktorého je sud viazany rozhodnutim
Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) a Eurépskeho sudu pre fudské prava
(dalej len ,ESLP*), ktoré sa tykaju zakladnych ludskych prav a slobdd. Tvrdili, Ze vzhladom na to, Ze
v predmetnom konani pretrvava absencia vykonania potrebnych individualnych opatreni v suvislosti
s vykonom rozsudku ESLP Lispuchova a Lispuch proti Slovenskej republike, v ktorom ESLP dospel
k zaveru o poruseni €&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav (dalej len ,Dohovor®), podanim z 23.
septembra 2022 predlozili analyzu vypracovanu byvalou dlhoro¢nou zastupkyriou SR pre ESLP, z ktorej
vyplyva nasledovné:

Rozsudok ESLP je pre $tat zavazny v zmysle &l. 46 ods. 1 Dohovoru. Uginky pravoplatnosti ma
vyrok rozsudku, ako aj jeho oddvodnenie. Cl. 46 ods. 1 Dohovoru implicitne obsahuje povinnost
odstranit, alebo napravit' zistené poruSenie Dohovoru. Navratenie do pévodného stavu je $tat povinny
vykonat' v zavaznych pripadoch porudenia Dohovoru. Aplikacia tohto principu sa uplatfiuje aj vo
veciach namietanych poruseni prav podla &l. 6 Dohovoru (pravo na spravodlivé sudne konanie). Tento
princip sa uplatfiuje v situaciach, v ktorych ciel zabezpedit fTudské prava jednotlivca spolu s U¢innou
implementaciou rozsudkov ESLP prevySuje nad principmi res iudicata a pravnej istoty. Uvedena
podmienka je v predmetnom pripade splnena a okresny sud by mal zabezpecit, aby sa situacia Zalobcov
dostala do stavu, v ktorom sa nachadzali pred poruSenim (restitutio in integrum).

Ustavny sud v odévodneni nélezu sp. zn. Il US 316/2019-71 z 11. marca 2020, ktorym vyslovil porusenie
zakladného prava stazovatelov na sidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava“), ako aj ich prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®) €. k. 4Cdo/53/2016 z 22. marca 2017,



inter alia uviedol: ,20. Po posudeni ustavnej staznosti, namietaného sudneho rozhodnutia najvyssieho
sudu a konania, ktoré mu predchadzalo, ako aj obsahu vyZiadaného sudneho spisu a vyjadreni
uCastnikov dospel ustavny sud k zaveru, Ze Ustavna staznost je €iastoéne dévodna v Casti namietajuce;j
porusenie zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie uz len v tom,
Ze stazovatelia boli napokon uUspedni v konani pred ESLP, ktory vyhlasil rozsudok v ich prospech,
ked konstatoval porusenie &l. 6 ods. 1 dohovoru ... 21. ...V predmetnom pripade zasah generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (dalej len ,generalny prokurator) a najvyssieho sudu jednoznacéne
spbsobil posun pripadu v prospech protistrany. Zrusenie pravoplatného a zavazného rozsudku vydaného
pred tym v prospech stazovatelov v tejto veci bolo nezluditelné s principmi pravnej istoty a rovnosti
zbrani obsiahnutych v &l. 6 ods. 1 dohovoru. V danom pripade bolo délezité, Ze iSlo o sukromnopravny
spor, ze strany boli zastupené pravnymi zastupcami a Ze ni¢ nenaznacovalo tomu, Ze by sa argumenty,
ktoré boli predlozené generalnym prokuratorom najvysSiemu sudu nedali pouzit’ uz na niz8ich stuprioch
konania. Eurépsky sud pre ludské prava teda konstatoval poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. 22. Teda
ak najvyssi sud v konani o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora a aj ustavny sud rozhodli
(nadvéazujuc na vSeobecné sudy, ktoré neprerusili konanie o dovolani stazovatelov do rozhodnutia ESLP,
pozn.) v ich neprospech, uz samo o sebe znamena porusenie ich oznacenych prav. ... 29. V dalSom
konani bude ulohou najvyssieho sudu postupovat spésobom, ktory uz bude v sulade s pravnymi nazormi
ESLP uvedenymi v bode 20. a nasl., a nasledne vo veci opatovne rozhodnut tak, aby sa vec vratila do
pbvodného stavu, teda eSte pred rozhodnutie najvyssieho sidu o mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora®.

6. Dalej zalobcovia v odvolani argumentovali nasledovne:

.Nasledne najvy$si sid v odbévodneni svojho uznesenia 4Cdo/80/2020 z 27. maja 2020, ktorym
rozsudok krajského sudu v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Zvolen z 11. novembra 2014 & k.
12C/42/2006-517 zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie, inter alia uviedol: ,20. Pod
skutkovu podstatu ustanovenia § 420 pism. f/ CSP treba v tomto pripade zahrnat i nespravny postup
a nan nadvazujuce napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie len, Ze vObec nereagovali
na namietky zalobcov ohladne ,protiustavného” uznesenia najvysSieho sudu z 26. februara 2013 sp.
zn. 4 Mcdo8/12, v porovnani s uz v tom Case ustalenou judikaturou Eurdépskeho sudu pre fudské
prava vo veciach DRAFT-OVA, a. s. proti Slovenskej republike, PSMA spol. s r. 0. proti Slovenske;j
republike a COMPCAR, s. r. 0. proti Slovenskej republike, na ktoré sa tieZ vo svojom rozsudku z 15.
oktébra 2019 odvolaval Eurépsky sud pre ludské prava. Procesnou chybou totiZz bolo, Ze najvyssi sud
spolu s odvolacim a okresnym sudom odmietli prerusit konanie do rozhodnutia Eurépskeho sudu pre
ludské prava o staznosti Zalobcov, proti vySSie oznadenému uzneseniu najvysSieho sudu, ¢im pre
Zalobcov zbyto€ne skomplikovali ich postavenie v predmetnom spore po tom, o sa skuto€ne naplnila
jej opodstatnenost. Nasledne najvyssi sud spochybniac vysSie citované zavery ustavného sudu uviedol,
Ze: ,Kauzou s takouto bohatou procesnou histériou, ktora sa opatovne (tretikrat) dostala na najvyssi
sud, tento sud nevyrieSi podla predstav ustavného sudu (vid bod 9.), ale musi si ju vyrieSit’ strana sporu
(Zalobcovia) tak, Zze v zmysle zasady vigilantibus iura scripta sunt budu iniciovat obnovu konania vo
vztahu k uzneseniu najvy$8ieho sudu sp. zn. 4 Mcdo/8/2012 prostrednictvom ustanovenia § 397 pism.
d/ CSP, €im sa znovu otvori stav pred tymto rozhodnutim (t. j. pred 26. februdrom 2013) tak , ako to
mal zrejme na mysli Ustavny sid v naleze sp. zn. Il. US 316/2019. Pri¢inou poruSenia medzinarodne;
zmluvy bol totiZz najvy$8i sud, ako sud dovolaci. V takomto pripade bude dblezité, aby sa institut obnovy
konania vzhladom na svoj U€el vykladal extenzivne zohladfiujuc redlne moznosti Zalobcov domdct’ sa
napravy stavu poru$enia ich zékladnych prav v predchadzajucom dovolacom konani.

7. Podla Zalobcov proti uzneseniu Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 4Mcdo/8/2012 nebolo samostatne
mozné podat’ obnovu konania, kedZe iSlo o konanie o opravnom prostriedku, aj ked o mimoriadnom
opravnom prostriedku. Zalobcovia teda mohli podat obnovu len vo vztahu ku konaniu pred véeobecnymi
sudmi a konanie pred Ustavnym sudom, &o aj uginili. Zalobcovia uplatnili navrh na obnovu konania
pred vSeobecnym sudom. Uznesenim Okresného sudu Zvolen &. k. 19C/19/2020 z 27. jula 2020,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 15C0/83/2020 z 26. novembra 2020,
bol navrh zamietnuty s odévodnenim, Ze navrhované konanie na obnovu konania nie je pravoplatne
skonéené. Aj ustavny sud uznesenim sp. zn. Ill. US 625/2021-20 z 12. novembra 2021 odmietol
navrh na obnovu konania veci vedenej pod sp. zn. lll. US 435/2013-71 z 10. septembra 2013, pri¢om
v oddvodneni svojho rozhodnutia inter alia uviedol: ,31. Napokon je potrebné zddraznit, Ze neskorsej
ustavnej staznosti navrhovatelov, podanej proti dovolaciemu uzneseniu najvyssieho sudu €. k. 4 Cdo
53/2016 22. marca 2017, ustavny sud vyhovel (pozri bod 8.). Uvedenym uznesenim najvy$si sud



odmietol dovolanie navrhovatelov, ktorym sa usilovali zvratit pravoplatné zamietnutie ich Zaloby prave
na podklade pravneho nazoru uznesenia najvy$Sieho sudu o mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora, ktorého pripustnost’ najvy3si sud podla zaverov ESLP vyhodnotil v rozpore s pravom
navrhovatelov na spravodlivé sidne konanie. Nalez ustavného sudu &. k. Il. US 316/2019-71 z 11.
marca 2020 spojeny s vratenim veci najvy$Siemu sudu na podklade uvedenych zaverov ESLP poskytuje
priestor potrebny (pozri bod 11.) na to, aby vSeobecné sudy rozhodli o Zalobe navrhovatelov tak, Ze ich
konanie ako celok nebude zataZzené vadou identifikovanou ESLP, kvéli ktorej navrhuju konanie vedené
na Gstavnom sude pod sp. zn. Ill. US 435/2013 obnovit. Ugel tohto ich névrhu bol dostatoéne dosiahnuty
nalezom ustavného sudu z 11. marca 2020%. Z uvedeného teda vyplyva, Ze obnova konania tak, ako si
to predstavoval najvySsi sud, nebola mozna, kedze sam najvy3si sud zrusil rozhodnutia sudov oboch
niz$ich stupfiov, a teda v konani sa pokragovalo a trvajice konanie sa neda obnovit. Ustavny sud tiez
navrh na obnovu konania odmietol, ale poukazal na zruSujuce rozhodnutie Ustavného sudu sp. zn. Il.
US 316/2019-71 z 11. marca 2020, kde je vysvetlené, ako vo veci dalej postupovat.

8. Zalobcovia dalej poukazali na to, Ze v pravnej analyze J. M. E. je upozornené na to, Ze vzhfadom na
povinnosti vyplyvajuce sudom Slovenskej republiky z €l. 46 ods. 1 Dohovoru, v nadvaznosti na zavery
ESLP uvedené v pravoplatnom rozsudku Lispuchova a Lispuch proti Slovenskej republike z 15. oktdbra
2019, v ktorom tento konStatoval poruSenie prav Zalobcov na spravodlivé sudne konanie podfa &l. 6
ods. 1 Dohovoru, je potrebné pozZiadat okresny sud, aby v sulade s pravnym nazorom ustavného sudu
vyslovenom v odévodneni nélezu sp. zn. Il. US 316/2019-71 vo veci opatovne rozhodol tak, aby sa
vec vratila do pdvodného stavu, teda eSte pred rozhodnutie najvyssieho sudu o mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora. Okresny sud sa nestotoznil s pravnou analyzou vo veci, Zze musi rozhodnut
spbsobom ako rozhodol prvykrat s tym, Ze na to nebola splnena podmienka procesného prava, pretoze
v Case rozhodovania neexistoval pravny zaujem na ureni a Zalobu v celom rozsahu zamietol a okresny
sud tak vec nespravne pravne posudil a konal v rozpore aj s § 193 CSP. Okresny sud nenavratil
vec do pdvodného stavu, rozhodnutie sudu sa vébec nezaobera tym, Zze z uspesnych Zalobcov sa
nezdkonne (vid. rozhodnutie ESLP) zavinenim najvy3Sieho sudu stali neuspesni ucastnici, ktori navyse
museli uhradit’ trovy konania druhej strane po Zalobu zamietajucich rozhodnutiach nasledujucich po
rozhodnuti najvy8Sieho sudu o mimoriadnom dovolani. Konanie malo skonéit’ pravoplatnym rozsudkom
odvolacieho sudu, ktorym potvrdil Zalobe vyhovujuci rozsudok sudu prvého stupria. Mimoriadne
dovolanie nebolo pripustné a malo byt odmietnuté. S tymto sa sud nezaoberal, aj ked mal a jeho
rozhodnutie je nedostatoéne zddvodnené a preto nepreskumatelné. Vzhfadom na vysSie uvedené
skutoCnosti Zalobcovia Ziadali rozsudok sudu prvej indtancie zmenit’ a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet
a zabezpedit tak potrebnu napravu v sulade s rozsudkom ESLP a jeho pravnym nazorom a v sulade
s rozhodnutim ustavného sudu a jeho pravnym nazorom.

9. Zalovany lll/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa stotoZfuje s rozsudkom okresného
sudu, ktory spravne postupoval, ked po vrateni veci na opatovné konanie skumal predovSetkym splnenie
procesnych podmienok v ¢ase, kedy mal vo veci rozhodnut. Zistenie nedostatku naliehavého pravneho
zaujmu na strane Zalobcov je procesna prekazka v konani, ktora zabranila skumat hmotnopravnu
stranku sporu. Zalujuca strana neuviedla iny dévod naliehavého pravneho zaujmu ako bol sidom zisteny
v pévodnom konani, a preto sudu nezostavalo iné ako rozhodnut spésobom uvedenym vo vyrokovej
&asti rozsudku. Zalujlca strana ani vo svojom odvolani proti napadnutému rozsudku neuviedla Ziadny
iny dévod naliehavého pravneho zaujmu, ktory by okresny sid opomenul. Oddévodnenie rozsudku
povazuje za dostatoéné, kedZe je mozné z neho zistit' Uvahy sudu a dévody rozhodnutia obsiahnutého
vo vyrokovej €asti. Rozsudok okresného sudu Ziadal v celom rozsahu potvrdit.

10. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), odvolanie prejednal viazany rozsahom
a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP) na pojednavani nariadenom na prejednanie odvolania (§ 385
ods. 1 CSP) a rozsudok okresného sudu podla ustanovenia § 388 CSP zmenil z nasledovnych dévodov:

11. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

12. Po prejednani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v sudenej veci nie su splnené podmienky ani
na potvrdenie rozsudku okresného sudu a ani na jeho zruenie z nasledovnych dévodov:



13. Zalobou zo diia 16. 03. 2006 podanou na Okresnom sude Zvolen diia 17. 03. 2006 sa Zalobkyfa A.
B. domahala rozhodnutia proti Zalovanym I/ G. M. N., Il G. J. C., K. a lll/ L. E. rozhodnutia, Ze dohoda
uzavreta dhia 12. 04. 2002 medzi nimi a dohoda (GENTLEMEN?S AGREEMENT) uzavreta dfia 26.
03. 1998 je nezdkonna a Zalobcu nezavazuje. Uviedla, Zze dia 26. 03. 1998 uzavreli G. J. C., G.E. O, J.
J.I.,J. L. E. ajejexmanzel G. E. B. dohodu nazvanu aj GENTLEMEN?S AGREEMENT, na z&klade ktorej
sa snazili vyriesit spor okolo vykonu akcionarskych prav spolognosti BUCINA a. s. Zvolen, JUDr. Ludovit
Paus bol rozhodcom sporu a bol povereny na jeho rozhodnutie. Diia 12. 04. 2002 uzavreli G. C., J. L.
E. ajej exmanzel G. E. B. dalSiu dohodu, ktora mala byt zarover rozhodnutim rozhodcu JUDr. Ludovita
Pausa, ktory na tejto dohode vyznagil pravoplatnost aj vykonatelnost. Na zaklade tejto dohody sa viedlo
exekuéné konanie sudnym exekutorom JUDr. Mariom Mi¢akom na zaklade poverenia Okresného sudu
Zvolen (konanie €. 11Er/2576/2005, ¢. Ex406/05). Opravnenym je G. M. N., ktory pohladavku ziskal
zmluvou o postupeni pohladavky zo dia 29. 09. 2005. Sudny exekutor zalobkyriu podla jej nazoru
povaZoval za ucastni¢ku exekuéného konania, hoci by fiou nemala byt, nakofko mali s exmanzelom
ich bezpodielové vlastnictvo manzZelov vysporiadané este pred zaCatim exekucie. Podla jej nazoru
predmetna dohoda je nezakonna, neplatna, ju nezavazuje, je preml€ana a nemozno na jej zaklade viest
exekuéné konanie voli nej. Z dohody (GENTLEMEN?S AGREEMENT) zo dnia 26. 03. 2008 okrem
iného vyplyva, Ze medzi sporovymi stranami I/ a I/ trva dlhSiu dobu spor, ktorého podstatou je vykon
akcionarskych prav v spoloénosti BUCINA a. s. Zvolen, ako aj realny vplyv na &innost spolo¢nosti a jej
rozhodovanie; v tejto suvislosti boli podané viaceré Zaloby, iné navrhy na sudy, podnety na zacatie
trestného stihania a iné podania. Sporové strany na spolo¢nom stretnuti s J. L. E. z dfa 21. 03. 1998
prejavili svoju vOlu riesit tento spor Cestne, prijatelnym spdsobom a s koneénou platnostou, a preto sa
dohodli:

1. Sporové strany poverili (ako rozhodcu) rieSenim vys8ie uvedeného sporu J. L. E. ... a rozhodca toto
poverenie prijal.

2.Sporové strany vykonaju v dohodnutej dobe v3etky vzajomne akceptované kroky (prevod
akcii na rozhodcu, uschova akcii u rozhodcu, &lenstvo rozhodcu v organoch spolognosti), ktoré
garantuju postavenie rozhodcu a znemoziuju sporovym stranam konat v predmetnom spore bez
predchadzajuceho suhlasu rozhodcu.

3.Po vykonani vSetkych krokov podla bodu 2. sa sporové strany zaviazali vziat spat vSetky podania
(Zaloby, trestné oznamenia, ...) a zastavit konania prebiehajuce, ktoré suvisia s predmetnym sporom.

14. Nasledne J. C., E. B. a L. E. (teda nie vSetci ti, o boli u€astnici dohody z 26. 03. 1998) dna
12. 04. 2002 uzavreli ,v sulade s Dohodou (GENTLEMEN?S AGREEMENT) dohodu, ktort prijali ako
rozhodnutie L. E., v zmysle ktorej na vysporiadanie akcionarskych prav za prevod akcii spolo€nosti
Budina, a. s. ... sa E. B. zaviazal zaplatit' J. Ruzanskému 100.000.000,- Sk (slovom jednostomiliénov
Slovenskych korun) ako nezdanitelné plnenie najneskér do 31. 12. 2003, a to formou penazného aj
nepenazného plnenia, a to tovarom z produkcie spolo€nosti podla vyberu J. Ruzanského a v cenach
nim akceptovanych; pripadne prevodom nehnutefnosti, cennych papierov, podielov v obchodnych
spolo&nostiach alebo inou, zo strany J. C. vopred odsuhlasenou formou (vid. body 1. a 2. predmetnej
dohody). Zaroven (vid. bod 3. dohody) sa E. B. zaviazal zaplatit' J. C. v sulade s bodom 2. tejto dohody
z0 100.000.000,- Sk do 31. 12. 2002 najmenej 1/3-tinu, t. j. 33.500.000,- Sk a v pripade plnenia tohto
zavazku v rok 2003 sa zaviazal plnit zavazok pri uroeni 5% p. a. od 01. 01. 2003. V pripade, Ze nesplni
svoj zavazok do 31. 12. 2003, bol povinny zaplatit' J. Ruzanskému naviac sankény urok 0,1 % z dIZnej
sumy za kazdy defi ome3kania az do zaplatenia.

15. Zalobkyria teda v konani tvrdila, Ze dohoda z 26. 03. 1998 ju nezavéazuje, Ze je nezakonna,
neplatna, nemozno viest exekuciu, je preml¢and, konanie pred rozhodcom E. nikdy neprebehlo, postup
rozhodcu bol nezakonny, GENTLEMEN?S AGREEMENT podpisali iné osoby, nez dohodu z 12. 04.
2002, rozhodca E. dohodu nazval zmierom, &o Zalobkyfia popierala, v dohode z 12. 04. 2002 sa
spominaju akcionarske prava, prevod akcii, no v prvej dohode iSlo o nie€o iné. V exeku¢nom konani
voCi nej Zalovany 1/ uplatiuje aj sankcie vyplyvajuce z dohody z 12. 04. 2002, ktoré ale v dohode nie
su Specifikované a su nepresné a Ze jej exmanzel na zaklade dohody ni¢ nedostal (za prevod akcii
mu nebolo ni¢ vyplatené), tak by ani nemal ni¢ vracat. Domahala sa teda uréenia, Ze dohoda z 12.
04. 2002 a z 26. 03. 1998 su nezakonné a Zalobkyfiu nezavazuju. Po navrhu na pripustenie zmeny
Zaloby z 10. 11. 2009 (€. I. 2012, 2013 spisu) Zalobkyna ziadala rozhodnut, Ze dohoda uzavreta dna 12.
04. 2002 nie je exeku€nym titulom ..., nie je rozhodcovskym nélezom ..., nie je zmierom podfa zakona
o rozhodcovskom konani, je nezakonnd, neplatnd, nevykonatefna a Zalobcov nezavazuije.



16. Okresny sud vo veci rozsudkom (prvym rozsudkom) urcil, Ze dohoda uzavreta dra 12. 04. 2002 ...
nie je exekucnym titulom ..., nie je rozhodcovskym nalezom ..., nie je zmierom ..., je nezakonnd, neplatng
a nevykonatelna a navrhovatelov nezavazuje. Zaroven Zalobu vo&i Zalovanému 1/ G. M. N. v celom
rozsahu zamietol a rozhodol o nahrade trov konania.

17. Na zaklade odvolania podaného Zalovanym 2/ Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodol rozsudkom
(prvym rozsudkom, okrem dalSich vyrokov) tak, Ze rozsudok okresného sudu v Casti, v ktorej ur€il,
Ze dohoda uzavreta diha 12. 04. 2002 nie je exekuénym titulom, nie je rozhodcovskym nalezom, nie
je zmierom a je nezakonna, neplatna a nevykonatelna a navrhovatefov nezavazuje, potvrdil a vo
vyroku o zamietnuti Zaloby voc&i Zalovanému 1/, ponechal rozsudok okresného sudu ako odvolanim
nenapadnuty, nedotknuty (rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 16C0/232/2010-298 zo dha
09. 12. 2010). Proti rozsudku okresného sudu a krajského sudu podal mimoriadne dovolanie generalny
prokurator podanim zo dria 18. 04. 2012 (€. I. 317 spisu), ktorému Najvy3si sud SR vyhovel uznesenim
sp. zn. 4 MCdo/8/2012 z 26. 02. 2013 a rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 09. 12. 2010
v napadnutom potvrdzujucom prvom vyroku tykajucom sa veci samej a v zavislom druhom a Stvrtom
vyroku tykajucom sa trov konania a rozsudok Okresného sudu vo Zvolene v prvom vyroku vo veci
samej a v zavislom Stvrtom vyroku tykajucom sa trov konania zruSil a vec v rozsahu zruSenia vratil na
dalSie konanie okresnému sudu. Dovolaci sud sa nestotoznil s pravnym nazorom odvolacieho sudu, Ze
predmetna uréovacia Zaloba ma preventivny charakter a pozadované urenie je v poZadovanej veci
spbsobilé odstranit’ stav pravnej neistoty zalobcov alebo odstranit ohrozenie ich konkrétneho tvrdeného
prava, najma ked oba sudy nizSich stupriov pominuli aj tak zavaznu skuto¢nost, Ze postavenie Zalobkyne
1/ a postavenie zalobcu 2/ v prejednavanej veci nie je totoZzné vo vztahu k predmetu veci, a preto je
potrebné ich posudzovat samostatne. Najvyssi sud SR pre ucel posudenia prejednavanej veci uzavrel,
Ze pravne pomery Zalobkyne 1/, vodi ktorej Zalovani zalobu o splnenie povinnosti v zmysle § 80 pism.
b/ OSP k dispozicii nemaju, prebiehajucou exekuciou vedenou na Okresnom sude Zvolen pod sp.
zn. 11Er/2576/2005 dotknuté — v zmysle ohrozenia alebo zneistenia prava alebo pravneho vztahu,
ktorého méa byt G&astnickou — neboli. Zalobkyfa 1/ je totiZ len udastnickou exekuéného konania, ktoré
postavenie jej vyplyva z ustanovenia § 37 ods. 2 Exekuéného poriadku, podla ktorého ak su exekuciou
postihnuté veci v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov ucastnikom konania, ak ide o tieto veci,
ucastnikom konania je aj manZzel povinného, ak do zac¢atia exeku¢ného konania nedoslo k vyporiadaniu
bezpodielového spoluvlastnictva dohodou alebo sudnym rozhodnutim. PretoZe pravoplatny rozsudok
o kladnej alebo zapornej urCovacej Zalobe netvori vo vztahu medzi tymito u€astnikmi prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci, v Zalobe na plnenie zaloZenej na tom istom zdklade (§ 159 ods. 3 OSP)
nemozno dospiet k zaveru, Ze rozhodnutie o pozadovanom ur€eni je spésobilé vytvorit pevny zaklad pre
pravne vztahy medzi zalobkyriou 1/ a Zalovanymi. Pri posudeni existencie naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom ureni v zmysle ustanovenia § 80 pism. ¢/ OSP u Zalobcu 2/ bolo v prejednavanej veci
potrebné brat do uvahy existenciu rozhodcovského nalezu (zmieru), na ktory je uz vedené exekuéné
konanie na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 11Er/2576/2005, t. j. do uvahy bolo potrebné brat
rozhodnutie, ktorym Zalobcovi 2/ bola uz uloZzend povinnost na plnenie (por. § 80 pism. b) OSP), t. j.
bola nim deklarovana jeho povinnost vo sfére hmotného prava, v ramci ktorého musela byt rieSena
aj otdzka platnosti &i neplatnosti dohody z 12. 04. 2002, ako zakladnej predbeznej otazky. Uréovacia
Zaloba teda nie je v preskimavanom pripade zarukou odvratenia sporu medzi zalobcom a Zalovanymi
a nema preventivny charakter, ako to vyslovne tvrdi odvolaci sud v dévodoch svojho rozhodnutia.
Zalobca 2/ nasledne mohol Zalobou na sude domahat zrugenia rozhodcovského nalezu z dévodov
uvedenych v ustanoveni § 25 ods. 1 zakona €. 218/1996 Z. z., v ktorom konani je sud opravneny
skumat namietanu neplatnost’ uzavretého zmieru a s tym aj suvisiacu otazku platnosti dohody z 12.
04. 2002. V tomto ustanoveni sa premieta princip ,vigilantibus iura scripta sunt® (,prava patria bdelym*
alebo ,zakony su pisané pre bdelych® alebo ,nech si kazdy strazi svoje prava“). Nevyuzitie postupu
podfa uvedeného ustanovenia znamena stratu moznosti skumat a spochybfiovat rozhodcovsky nalez
Zalobou podla § 80 pism. c) OSP, ked pravoplatnym rozhodnutim o povinnosti pInit' je vyriedena aj
prejudicidlna otazka existencie €i neexistencie prava, &i pravneho vztahu, z ktorého povinnost plnit
vzila, pri€om zodpovedajlucej naprave bolo mozné v prejednavanej veci dospiet inak, nez predmetnou
urCovacou zalobou, ktord moznost’ vSak Zalobca 2/ nevyuZil. KedZe pravoplatny rozhodcovsky nalez
je exekuénym titulom a ma rovnaké Uc&inky ako rozsudok v8eobecného sudu, je exeku€ny sud s nim
povinny nakladat rovnako ako s rozsudkom vSeobecného sudu. V opaénom pripade by porusil zasadu
rovnocennosti a nepripustne by uplatnil rozdielny procesny postup v pripade, ak opravneny uplatiiuje
svoje pravo na zaklade exekuéného titulu vydaného vSeobecnym sudom, a iny pristup, ak opravneny
uplatriuje svoje pravo na zaklade exeku&ného titulu vydaného v rozhodcovskom konani. Rozhodnutie,



ktoré nie je exeku€nym titulom, nie je spdsobilé byt podkladom pre nuteny vykon rozhodnutia (exekuciu).
Sudna prax je jednotna v nazore, Ze v uz $tadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre
poverenie sudneho exekutora na vykonanie exekucie sa exekuény sud, okrem iného, zaobera tym,
¢i k navrhu na vykonanie exekucie bol pripojeny exekuény titul. Exekuény sud je uz v Stadiu tohto
posudzovania povinny ex offo skimat, €i rozhodnutie uvedené v navrhu na vykonanie exekucie bolo
vydané organom s pravomocou na jeho vydanie a &i rozhodnutie (iny titul) je z hfadisk zakotvenych
v prislusnych pravnych predpisoch vykonatelné tak po stranke formalnej (z pohlfadu pravneho predpisu
upravujuceho konanie, v ktorom bolo vydané), ako aj materidlnej (z aspektu obsahovym nélezZitosti
rozhodnutia — jednak urcitosti, zrozumitefnosti a presnosti oznacenia subjektov prav a povinnosti, jednak
vyjadrenia uloZenej povinnosti, ktord sa ma nutene vykonat). V rdmci tohto skimania nie je exekuény
sud opravneny posudzovat vecnu spravnost (skutkové a pravne zavery) rozsudku vSeobecného sudu,
ani rozsudku rozhodcovského sudu. Exekuény sud nedisponuje pravomocou rusit ¢i menit rozhodnutie,
ktoré je exekuénym titulom; nemdze napravat chyby a nedostatky exekuéného titulu. Ak opravneny
v navrhu na vykonanie exekucie oznali za exekucny titul rozsudok, je exekuény sud tak v pripade
rozsudku v8eobecného sudu ako aj v pripade rozsudku rozhodcovského sudu povinny skumat, &i ide
o rozsudok vykonatefny (§ 39 ods. 2 a § 41 Exekuéného poriadku). Podla nazoru NS SR namietka
generalneho prokuratora tykajlica sa nepripustnosti posudzovania splnenia nalezitosti exeku¢ného titulu
vSeobecnym sudom v konani podla § 80 pism. c) OSP tak bola plne opodstatnena, pretoze takéto
opravnenie prinalezi vylu¢ne exekuénému sudu v exekuénom konani, ktorému tato povinnost' vyplyva
priamo zo zakona.

18. Ustavny sud SR uznesenim Ill. US 435/2013-25 staznost Zalobcov A/ a B/ odmietol ako zjavne
neopodstatnend (&. I. 101 a nasl. spisu). Ustavny sid po preskumani napadnutého uznesenia
Najvyssieho sudu SR (vid. vy3Sie) dospel k zaveru, Ze z hladiska dodrzania zakladnych ustavno-
procesnych principov spravodlivého sudneho konania toto uznesenie nemozno povazovat za arbitrarne.

19. Okresny sud v dalSom konani o veci znovu rozhodol rozsudkom (rozsudok ¢&. 2) €. k.
12C/42/2006-517 zo dna 11. 11. 2014, ktorym navrh Zalobcov A/ a B/ voCi Zalovanym I/ a Ill/ zamietol
a rozhodol o ndhrade trov konania. Rozhodol tak, ako na to poukazal, v désledku viazanosti zruSujucim
uznesenim NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 MCdo/8/2012 z 26. 02. 2013. Z tych istych dévodov po podani
odvolania rozhodol aj Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom €. k. 14C0/88/2015-604 (16Co) tak,
Ze rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zamietol navrh Zalobcov A/ a B/ voCi odporom 11/ a 111/,
potvrdil a vo vyroku o nahrade trov konania zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

20. Najvyssi sud SR dovolanie Zalobcov A/ a B/ uznesenim sp. zn. 4Cdo/53/2016 z 22. 03. 2017
odmietol. Poukazal pritom taktiez na dbévody uvedené v rozhodnuti 4MCdo/8/2012 a uznesenie
Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 435/2013-25. Toto uznesenie NS SR vsak bolo Ustavnym stidom
SR nalezom z 11. 03. 2020 sp. zn. Il. US 316/2019 zrugené, ked Ustavny sud vyslovil, Ze zakladné
pravo Zalobcov na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivé sidne konanie
podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru uznesenim NS SR bolo porusené a Ustavny sid uznesenie NS SR zrusil
a vec mu vrétil na dalsie konanie. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze Ustavna staznost je dévodna v éasti
namietajucej porudenie zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie uz
len v tom, Ze staZzovatelia (Zalobcovia, pozn.) boli napokon uspesni v konani pred Eurépskym sidom pre
ludské prava, ktory vyhlasil rozsudok v ich prospech, ked konStatoval poruSenie €l. 6 ods. 1 Dohovoru
uznesenim NS SR z 26. 02. 2013 sp. zn. 4MCdo/8/2012 vydanym na zaklade mimoriadneho dovolania
generalneho prokuratora (vid. rozsudok ESLP vo veci Lispuchova a Lispuch proti Slovenskej republike
z 15. 10. 2019 na zaklade staznosti €. 21998/14, €. |. 893 a nasl. spisu).

21. Po zruSeni uznesenia Najvy3Sieho sudu SR (uznesenia €. 2 NS SR), teda sp. zn. 4Cdo/53/2016
ustavnym sudom Najvy3si siud SR dalSim uznesenim (uznesenie &. 3) €. k. 4Cdo/80/2020 z 27.
05. 2020 (&. I. 699 a nasl. spisu) zrusil rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 17. 12.
2015 sp. zn. 14Co0/88/2015 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Zvolen z 11. 11. 2014 &. k.
12C/42/2006-517 a vec vratil Okresnému sudu na dalSie konanie. Najvy83i sud SR teda zrudil vo
veci v poradi druhé rozhodnutie okresného sudu a druhé rozhodnutie krajského sudu. Najvy3si sud
SR poukazal na rozsudok ESLP vo veci Lispuchova, Lispuch proti Slovenskej republike a v bode
7.3. v dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze ESLP nepovazoval institut mimoriadneho dovolania
pausalne a priori za nezlu€itelny s &l. 6 ods. 1 Dohovoru, kedZe zasah do principu pravnej istoty
pripudta a povazuje za suladny s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ale len vtedy, ak je to v zaujme napravenia



podstatnych nedostatkov napadnutého konania, resp. rozhodnutia, ¢&i justiénych omylov, av8ak v tomto
pripade ESLP staznost v €asti namierenej proti instititu mimoriadneho dovolania s poukazom na
svoje rozsudky v pripadoch DRAFT-OVA, a. s. proti SR, PSMA, spol. s r. 0. proti SR a COMPCAR,
s. r. 0. proti SR uviedol, Ze nezistil osobitné dévody na spochybfiovanie pravoplatného rozhodnutia
odvolacieho sudu z 09. 12. 2010 (bod 2.) v spojeni s rozsudkom okresného sudu zo 07. 05. 2010 (bod
1.), (poznamka odvolacieho sudu, teda rozsudku okresného sudu €. 1 a rozsudku odvolacieho sudu
€. 1). V prejednavanom pripade zasah generalneho prokuratora a kasa¢né rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR jednoznacne spbsobilo posun pripadu v prospech protistrany Zalobcov. ZruSenie pravoplatného
a zavazného rozsudku odvolacieho sudu vydaného predtym v prospech Zalobcov — staZovatelov v tejto
veci nebolo nezluditelné s principmi pravnej istoty a rovnosti zbrani obsiahnutych v &l. 6 ods. 1 Dohovoru.
V danom pripade bolo délezité tiez to, Ze iSlo o sukromnopravny spor, Ze strany boli zastupené pravnymi
zastupcami a Ze ni¢ nenaznacovalo tomu, Ze by sa argumenty, ktoré boli predlozené generalnym
prokuratorom aprobované Najvy38im sudom SR, nedali pouzit’ uz na nizZ3ich stupfioch konania v ramci
vedenia konania, €i riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré boli k dispozicii Zalovanym.
Ak Najvy$si std SR v konani o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora a aj Ustavny sud
SR vo veci sp. zn. lll. US 435/2013 rozhodli v neprospech Zalobcov, uz samo osebe tato skutoénost
znamena porusenie zakladnych prav stazovatelov. Najvy$si sud dalej konstatoval (vid. bod 9. dévodov
rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR), Ze vo vSeobecnosti reSpektoval zavazny pravny nazor vysloveny
Ustavnym sudom SR v kasadnom naleze vydanom v tejto veci, ale nevidel Ziaden zakonny dévod na
to, aby ,vec vratil do pévodného stavu, teda este pred rozhodnutie NajvysSieho sidu o mimoriadnom
dovolani“ (vid. bod 7., 10.), lebo pri svojom opatovnom rozhodovani je viazany obsahom a rozsahom
Zalobcami podaného dovolania, takZe z jeho hranic ultra petitum vykrolit nemdze aj keby chcel, resp.
na pokyn Ustavného sudu SR, &o znamena, Ze skrze neho moze posudzovat zakonnost len rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 17. 12. 2015, a to eventualne aj v spojeni s rozsudkom Okresného
sudu Zvolen z 11. 11. 2014 (teda rozsudku €. 2 okresného sudu a rozsudku €&. 2 krajského sudu),
ktoré boli vyhlasené po vydani rozhodnutia Najvyssieho sudu SR o mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora, ktorym boli kasa¢ne viazani, hoci neskér bolo toto rozhodnutie NS SR posudené rozsudkom
ESLP z 15. 10. 2019 (staznost €. 21998/14) ako ,protidohovorové® (inak protiustavné), ked in globo
porusilo voCi Zalobcom princip pravnej istoty a rovnosti zbrani obsiahnutych v &l. 6 ods. 1 Dohovoru
aj napriek tomu, Ze ,preslo testom uUstavnosti“ v zmysle uznesenia Ustavného sudu SR z 10. 09.
2013 sp. zn. lll. US 435/2013, ktoré staznost Zalobcov vo&i uzneseniu NS SR z 26. 02. 2013 sp.
zn. 4MCdo/8/2012 odmietol ako zjavne neopodstatnenu (sic !). Najvyssi sud dodal, Ze existenciu
predpokladov pripustnosti a dévodnosti dovolania skiima v dobe, kedy o odvolani rozhoduje a nie k dobe,
kedy bolo dovolanie dovolané. Dovolaci sud v danej veci rozhodoval opatovne po zruseni uznesenia
najvysSieho sudu z 22. 03.2017 sp. zn. 4Cdo 53/2016 (druhé uznesenie najvysSieho sudu), ktorym
bolo dovolanie zalobcov pre nepripustnost odmietnuté, nalezom ustavného sidu z 11. 03. 2020 sp.
zn. 1. US 316/2019, a s prihliadnutim na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava z 15. 10.
2019, staznost €. 21998/14, ktorym bolo vyslovené, Ze uznesenim Najvys8ieho sudu z 26. 02. 2013
sp. zn. 4 MCdo 8/2012 doSlo k poruSeniu &lanku 6 ods. 1 Dohovoru, v ddsledku ¢oho stratilo toto
rozhodnutie svoju materialnu zavaznost pre narn nadvazujuce rozhodnutia okresného a krajského sudu,
ktoré boli predmetom dovolacieho prieskumu v tomto konani. Napokon najvyssi sud konstatoval (vid bod
21 dovodov rozhodnutia), Ze kauzu s takouto bohatou procesnou histériou, ktord sa opatovne (tretikrat)
dostala na najvy$3i sud, tento sud nevyrie$i podla predstav ustavného sudu (vid bod 9), ale musi si ju
vyrieSit strana sporu (Zalobcovia) tak, Ze v zmysle zasady vigilantibus iura scripta sunt budu iniciovat
obnovu konania vo vztahu k uzneseniu najvysSieho sudu sp. zn. 4 Mcdo 8/2012 prostrednictvom
ustanovenia § 397 pism. d) CSP, &im sa znovu otvori stav pred tymto rozhodnutim, t. j. pred 26. 02.
2013) tak ako to mal zrejme na mysli Gstavny sud v naleze sp. zn. Il. US 316/2019. Pri¢inou porusenia
medzinarodnej zmluvy bol totiz najvys8i sud ako sud dovolaci. V tomto pripade bude délezité, aby
sa institut obnovy konania, vzhladom na svoj U€el, vykladal extenzivne, zohladrujuc redlne moznosti
Zalobcov domdct sa napravy stavu poruSenia ich zdkladnych prav v predchadzajucom dovolacom
konani.

22. Zalobcovia na to podali navrh na obnovu konania vedeného na Ustavnom sude Slovenskej republiky
skoné&eného rozhodnutim ustavného sudu Ill. US 435/2013. Tento navrh Gstavny sud uznesenim lIl.
US 625/2021-20 zo dia 12. 11. 2021 odmietol majlc za to, Ze obnova konania pred Ustavnym sudom
predstavuje prostriedok napravy iba vtedy, ak nie je mozné dosiahnut napravu prostrednictvom obnovy
konania pred v8eobecnymi sudmi.



23. Dal$i navrh Zalobcov na obnovu konania Okresného sudu Zvolen sp. zn. 12C/42/2006 a Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co0/88/2015 Okresny sud Zvolen odmietol (odmietol Zalobu na obnovu
konania) zo dha 18. 05. 2020 uznesenim ¢&. k. 19C/19/2020-107, ktoré bolo potvrdené uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 15C0/83/2020-137 (vid &. . 910 a 913 spisu). Staznost Zalobcov
A/ a B/ na Eurépsky sud pre fudské prava proti rozhodnutiu ustavného sudu (€. I. 943 a nasl. spisu)
ESLP vyhlasil za neprijatelnu (€. 1. 953 a nasl. spisu).

24. Okresny sud v dalSom konani zistil, Ze exekucia pévodne vedena pod sp. zn. 11Er/2576/2005
u exekutora J. M. M. bola uznesenim Okresného sudu Zvolen &. k. 11Er/2576/2005-213 zo dha
09. 09. 2011 zastavena. Opravnenym G. J. C., K.. bol podany dalSi navrh na vykonanie exekucie.
Okresny sud vykonanim exekucie poveril exekutora JUDr. Vaclava Kunu (sp. zn. 1Er/96/2016), pricom
okresny sud uznesenim €. k. 1Er/96/2016-111 zo dia 22. 08. 2016 namietkam povinného (Ing. Petra
Lispucha) proti exekucii vedenej sudnym exekutorom JUDr. Vaclavom Kunom pod sp. zn. EX/329/2016
vyhovel a exekuciu vyhlasil za nepripustnu. Uznesenie Okresného sudu bolo potvrdené Krajskym
sudom v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 5CoE/165/2016 zo diia 27. 06. 2017 (vid €. I. 973
a nasl. spisu). Na to okresny sud dalSim rozsudkom (rozsudkom €. 3) teraz odvolanim napadnutym
rozsudkom (€. k. 19C/27/2020-986 zo diia 10. 01. 2023) Zalobu Zalobcov A/ a B/ vodi zalovanym II/
a lll/ zamietol z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov na poZzadovanom urceni.
Treti rozsudok okresného sudu bol krajskym sudom teraj$im rozhodnutim zmeneny z dévodu, Ze krajsky
sud sa nestotoznil s pravnym zaverom sudu prvej inStancie o dévodnosti posudzovania Zaloby Zalobcov
z hladiska posudzovania naliehavého pravneho zaujmu na nimi pozadovanom ureni. Niet pochyb
o tom, Ze konajuci sud v zmysle ust. § 80 OSP je opravneny a aj povinny skimat, ¢i ndvrhom na zacatie
konania (Zalobou) sa uplatnilo, aby sa rozhodlo o ur€eni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je,
ak je na tom naliehavéa pravny zaujem. Nie je vS8ak mozné pritom opomenut aj § 1 OSP, podfa ktorého
ustanovenia Obgiansky sudny poriadok upravuje postup sudu a u&astnikov v ob&ianskom sudnom
konani tak, aby bola zabezpe&ena spravodlivad ochrana prav a opravnenych zaujmov u&astnikov, ako
aj vychova na zachovavanie zadkonov na €estné plnenie povinnosti a na Uctu k pravam inych oséb.
Tento princip sa premieta aj do terajSieho procesného pravneho poriadku, a to do zak. €. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok, ktory v &l. 2 ods. 1 ustanovuje, Ze ochrana ohrozenych alebo poruSenych
prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravne;j
istoty. V ods. 2 ustanovuje, Ze pravna istota je stav, v ktorom kazdy mdze legitimne olakavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej
ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo. V zmysle €l. 3 ods. 1 kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat
v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spo&iva tento
zakon, s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom,
judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré su nimi chranené. Nie je medzi stranami sporu sporné, Ze rozsudok Eurépskeho sudu
pre [udské prava v Strasburgu je pre §tat zavazny v zmysle &l. 46 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd, ktory obsahuje implicitne povinnost odstranit’ alebo napravit zistené
porusenie Dohovoru, pripadne poskytnut napravu, ak nie je mozné restitutio in integrum. Navratenie
do pbévodného stavu je Stat povinny vykonat v zavaznych pripadoch porusenia Dohovoru, priom ciel
zabezpedit' fludské prava jednotlivca spolu s G€innou implementaciou rozsudkov ESLP prevySuje nad
principmi res iudicata a pravnej istoty. Uvedena podmienka je v predmetnom pripade splnena a bolo
povinnostou okresného sudu zabezpedit, aby sa situacia Zalobcov dostala do stavu, v ktorom sa
nachadzali pred poruSenim ich prava.

25. Okresny sud vo veci rozhodol pévodne rozsudkom (v poradi prvym), ktorym urcil, Ze dohoda z 12. 04.
2002 nie je exeku€nym titulom, nie je rozhodcovskym nalezom, nie je zmierom, je nezakonna a neplatna
a nevykonatelna a Zalobcov nezavéazuje. Tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici (v poradi prvym rozsudkom) a uvedené rozsudky boli zruSené NajvyS§Sim sudom
Slovenskej republiky v désledku mimoriadneho dovolania podaného generalnym prokuratorom SR.
Uznesenim Najvy3$Sieho sudu 4 Mcdo 8/2012 (v poradi prvym). Eurépsky sud vo veci Lispuchova —
Lispuch proti Slovenskej republike (staznost Zalobcov 21998/14) z 15. 10. 2019 poukéazal na to (vid bod
41), Ze si vSimol neobvykly kontext a funkcie zmluvy z 12. 04. 2002 a bol toho nazoru, Ze do tej miery,
v akej najvyssi sud nasiel vadu v posudeni pravnej povahy niz§imi sudmi, za konkrétnych skutkovych
okolnosti predmetného pripadu, tato vada nepredstavuje ,vadu zakladného charakteru alebo justi¢ny
omyl“ zaru€ujucu znovuobnovenie konania v zmysle judikatury Sudu (pozri, a contrario, Procenko proti



Rusku, €. 13151/04, ods. 30-33, 31. jul 2008; Tishkevich proti Rusku, €. 2202/05, ods. 25, 4. december
2008; Lenskaja proti Rusku, ¢. 28730/03, ods. 40, 29. januar 2009). Do tej miery, v akej sa vlada
snazila odévodnit zasah do kone¢ného a pravoplatného rozsudku v prospech stazovatelov potrebou
ochranit’ prava Zalovanych v pévodnom konani, Sud poznamenal, Ze neexistuje Ziadny naznak toho,
Ze by v pdvodnom konani existovala prekazka, ktora by im branila vzniest argumenty tak, ako to urobil
neskoér generalny prokurator (pozri Draft-ova, a. s., vySSie citovany, ods. 84 a PSMA, spol. sr. 0., vySSie
citovany, ods. 78). Akokolvek, Sudu sa nezdalo, Ze by tieto argumenty boli vznesené na nizSich sudoch.
Taktiez Sud poznamenal, Ze jeden z dvoch Zalovanych, ktori prehrali, ani len nevyuzil svoje pravo
podat’ odvolanie vocCi rozsudku zo 07. 05. 2010 a Ze vSetci Zalovani mali k dispozicii dalSi prostriedok
napravy — a to Ustavnu staznost podla &l. 127 Ustavy SR, v ktorej mohli predloZit také isté argumenty,
aké za nich predlozZil generalny prokurator, alebo akékolvek dalSie argumenty podfa Dohovoru bez
zasahu Statneho organu v ich prospech (pozri mutatis mutandis, DRAFT-OVA, a. s., vysSie citovany, ods.
85). Za tychto okolnosti Sud nezistil Ziadne osobitné dévody na odklon od vieobecného predpokladu,
Ze podla principu pravnej istoty v pripadoch, v ktorych sudy rozhodli o veci s kone€&nou platnostou,
ich rozhodnutie by nemalo byt spochybriované (Vrumarescu proti Rumunsku /GC/, &. 28342/95, ods.
61, ECAR 1999-7). Vo vztahu k principu rovnosti zbrani Sud dalej poznamenal, Ze mimoriadne
dovolanie Generalneho prokuratora bolo podané na zaklade podnetu jedného zo Zalovanych, ktori
prehrali a v ktorom namietal skutkové a pravne zistenia v8eobecnych sudov a tvrdil, Ze ich rozsudky
neboli adekvatne odévodnené. Generalny prokurator vo svojom mimoriadnom dovolani a najvy3ssi sud
vo svojom rozsudku o tomto dovolani odkazali na analyzu veducu k zaveru, Zze akékolvek namietky
tykajuce sa zmluvy z 12. 04. 2002 mali byt preskimavané vylu€ne v ramci konania o jej exekucii alebo
v ramci osobitného konania podfa zakona o rozhodcovskom konani. Bez ohladu na skuto&nost, Ze
takéto konanie zo strany generalneho prokuratora a najvyssieho sudu nebolo v rozpore s vnutrostatnym
pravom, Sud zopakoval, Ze zasah Statneho organu v prospech jednej zo stran v sukromnom spore
principialne vyvolava otazky podfa Dohovoru (pozri PSMA, spol. s r. 0., vySSie citovany, ods. 78).
V predmetnom pripade jednozna&ne jednym z G&inkov zasahu generalneho prokuratora a najvysSieho
sudu do preskumavaného konania bol dalSi vyvoj pripadu v prospech Zalovanych (pozri PSMA, spol
s r. 0., vySSie citovany, ods. 75). Sud poznamenal, Ze zalovani boli strany v &isto sukromnopravnom
spore, boli zastupeni pravnym zastupcom poc&as celého konania a neexistoval Ziadny naznak toho, Ze
dodato&né argumenty generalneho prokuratora a NajvysSieho sudu nemohli byt predloZzené samotnymi
Zalovanymi poc&as predchadzajuceho rozhodovania o pripade na dvoch nizSich stupfoch konania.
V kone&nom désledku teda Eurdpsky sud pre fudské prava rozhodol, Ze v sudenej veci bol &l. 6 ods. 1
Dohovoru poruseny. Zalobcovia uplatnili navrh na obnovu konania pred véeobecnym sidom, avsak ich
navrh bol uznesenim Okresného sudu Zvolen &. k. 19C/19/2020 z 27. 07. 2020 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 15C0/83/2020 z 26. 11. 2020 zamietnuty s odévodnenim, Ze
navrhované konanie na obnovu konania nie je pravoplatne skonéené. Kedze Ustavny sud SR uznesenim
I. US 316/2019-71 z 11. 03. 2020 zrusil len uznesenie najvyssieho sidu sp. zn. 4Cdo/53/2016 z 22.
03. 2017, ktorym najvy38i sud dovolanie odmietol a nezrusil aj uznesenie 4 MCdo/8/2012, najvyssi sud
po vrateni veci z ustavného sudu nemal ind moznost’ ako zrusit len druhy rozsudok okresného sudu
v spojeni s rozhodnutim krajského sudu (€. 1. 517 a &. |. 604 spisu), pri€om Ustavny sud zaujal stanovisko,
Ze aby sa vec mohla dostat do pravneho stavu, aky platil pred porusenim prava Zalobcov, je potrebné,
aby sa Zalobcovia domahali napravy prostrednictvom obnovy konania. Navrhu na obnovu konania v8ak
nevyhovel ani Ustavny sid SR ani okresny sud v spojeni s rozhodnutim krajského sudu. Zalobcom
teda nezostala v podstate Ziadna moznost’ napravy v zmysle rozhodnutia ESLP, ktoré rozhodnutie je,
ako uz bolo povedané vys$Sie, pre Slovensku republiku zavazné. Z uvedeného dévodu bolo potrebné,
aby o veci opatovne rozhodol sud prvej inStancie tak, aby sa vec vratila do pévodného stavu, teda
eSte pred rozhodnutie NajvysSieho sudu o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora, ktorych
zasah bol v rozpore s principom pravnej istoty, ako aj rovnosti zbrani. Ina moznost' dosiahnutia restitutio
in integrum nebola mozna. Rozhodnutim okresného sudu o zamietnuti Zaloby z dévodu nedostatku
naliehavého pravneho zaujmu doslo k odignorovaniu rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské prava
a Zalobcom sa nedostalo Ziadneho zadostucinenia a spravodlivosti. Pri kolizii zasady spravodlivosti,
istoty a rovnosti zbrani s principom formalneho dodrzZiavania procesnych pravnych predpisov bolo
dovodné uprednostnit’ prvy z uvedenych principov a rozhodnut’ tak, ako bolo rozhodnuté uz v poradi
prvym rozsudkom okresného sudu v spojeni s prvym rozsudkom krajského sudu, a teda Zalobe vyhoviet.
Slovenska republika (v mene ktorej bol tento rozsudok vyhlaseny) predsa nemdze tvrdit, Ze sice
uznava zavaznost rozhodnuti Eurépskeho sudu pre fudské prava, avsak tieto nie je mozné reSpektovat,
pretoZe procesné pravne predpisy neobsahuju ustanovenia o moznosti dosiahnut napravu v zmysle
rozhodnutia eurépskeho sudu. Ustavny sud SR v rozhodnuti &. k. II. US 316/2019-71 z 11. 03. 2020



poskytol dostato&ny priestor potrebny na to, aby vdeobecné sudy rozhodli o Zalobe Zalobcov tak, Ze ich
konanie ako celok nebude zatazené vadou identifikovanou ESLP, kvdli ktorej navrhli konanie vedené na
ustavnom stde pod sp. zn. Ill. US 435/2013 obnovit. Vo veci teda bolo potrebné rozhodnut tak, aby sa
vec vratila do pévodného stavu, teda eSte pred rozhodnutie Najvy3Sieho sudu o mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora.

26. Vzhladom na vysSie uvedené skuto&nosti krajsky sud rozsudok okresného sudu zmenil tak ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Rozsudok okresného sudu zmenil aj vo vyroku o nahrade
trov konania a kedZe Zalobcovia A/ a B/ boli v konani uspesni, v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP sud im
priznal ndhradu trov konania podla pomeru ich Uspechu vo veci a ulozZil povinnost' Zalovanym II/ a IllI/
zaplatit Zalobcom A/ a B/ nahradu trov konania v celom rozsahu spolo¢ne a nerozdielne. Zalobcovia boli
uspesni aj v odvolacom konani a preto odvolaci sud taktiez podfa ust. § 255 ods. 1 CSP ulozil povinnost
Zalovanym I/ a lll/ zaplatit Zalobcom A/ a B/ nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu taktiez
spolo¢ne a nerozdielne.

27. Odvolaci sud rozhodol o ndroku na nahradu trov konania aj bez navrhu v rozhodnuti, ktorym
sa konanie konéi (§ 262 ods. 1 CSP). O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

28. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné

spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V Banskej Bystrici diia 25. 01. 2024



