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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ingrid Kalinakovej a &lenov
senatu Mgr. MiloSa Koleka a JUDr. Zuzany BiS¢akovej, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého S.
H., R.. XX.X.XXXX, bytom u otca, zasttipeného opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
N., dieta matky H. H., W.. L.S., R.. X X.XXXX, T. D. K. XXXX/XX, N., pravne zastupenej JUDr. Martinou
Kozarovou Jen€ovou, advokatkou, Slovenska 69, PreSov, a otca S. H., R.. XX. X.XXXX, T. D. Q. XXX/XX,
N., o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného
sudu Presov ¢.k. 38P/266/2023-28 zo dna 20.11.2023 takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie v predmetnom konani o navrhu otca na Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti v
rozsahu ur€enia vyZivovacej povinnosti matky k maloletému dietatu nariadenim neodkladného opatrenia
napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze cit.:

.l.matka je povinna prispievat na vyzivu mal. S. H., R.. XX. XX.XXXX, sumou 120,- Eur mesacne,
ktoré bude poukazovat k rukam otca, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred, poénuc vykonatefnostou tohto
uznesenia,

II. v prevySujucej Casti navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta,

ll. toto neodkladné opatrenie bude t r v a t do pravoplatného skonéenia konania o rozvod vedeného na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 28P/67/2021,

IV. Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania.”

2. Rozhodnutie sud prvej intancie, aplikujuc ustanovenia § 324 a nasl. zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (CSP) v spojeni s § 2 a § 366, § 367 zakona &. 161/2015 Z.z Civilny mimosporovy
poriadok, odévodnil rozhodnutie skutoénostami osved&enymi v spise, vychadzajuc z okolnosti, Ze rodicia
maloletého dietata neziju v spolo¢nej domacnosti, od 21.11.2022 Zije malolety s otcom a matka prispela
na vyZivu maloletého 100 Eur s preukazanymi vydavkami. Vzhfadom na do€asnu Upravu vyZivovace;j
povinnosti v nevyhnutnej miere sud stanovil vySku vyZivného, ktoru je matka schopna plnit momentalne
aj podfa jej vlastného vyjadrenia.

3. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletého dietata, v
ktorom obSirne odvodnil nim navrhovanu vySku v kone€nom vycisleni 120 Eur beZné vyZivné plus 158
eur mesacne, predstavujuce uhradu vydavkov. V ramci uvedenych relevantnych odvolacich dévodov
pre posudenie neodkladnym opatrenim sudu uréenej vysky vyZivného, odvolatel poukazal na okolnosti
poberania dafiového bonusu a rodinnych pridavkov matkou na maloleté dieta; dalej na skutonost, Ze
je opatrovnikom svojej matky, u ktorej so synom Zije; na vyzivné Standardne uréované vo vySke 20-30



% z prijmu rodi¢a; na zvySené vydavky na dieta s podrobnym rozpisom v nadvaznosti na zdravotny
stav maloletého, na ktoré si Ciastoéne musel pozi¢at' finan&né prostriedky; poukazal na plat matky vo
vySke 765 Eur a invalidny déchodok vo vyske 252,40 Eura; odvolatel popisal tiez z jeho pohladu vztah
matky so synom vylu€ne v negativnom charakterizovani, vratane konkrétnych okolnosti; najma v3ak
zdobrazhoval nepriaznivy psychicky stav matky maloletého dietata a jej spravanie sa vo vztahu k rodine
a okoliu a poukazal na klamlivé tvrdenia a zavadzanie sudu matkou maloletého dietata.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca maloletého dietata poukazal na to, Ze neodkladnym
opatrenim rozhoduje sud o vyZivnom len v nevyhnutnej miere, kde sa zohladruju z&kladné potreby
dietata, pricom o riadnom vyzivhom bude rozhodnuté vo veci samej, vedenej pod sp.zn. 28P/67/2021.

5. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud, prislusny na rozhodnutie o odvolanivzmysle §2 ods. 1a§ 3
ods. 5 pism. ¢/ CMP, preskumal napadnuté rozhodnutie podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez
nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 zakona &€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP)
a contrario, priCom dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné. Sud prvej inStancie o navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia v napadnutej asti vecne spravne rozhodol a rozhodnutie
dostatoCne oddvodnil, spravne aplikujuc prislusné zakonné ustanovenia.

6. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit’ platit' vyZivné v nevyhnutnej miere.

7. Podla § 62 ods. 1, 2, 4 zakona &. 36/2005 Z. z. zdkona o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na Zivotnej urovni rodicov. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

8. V kontexte odvolacich dévodov, nadvazujic na vecne spravne zavery sudu prvej indtancie, odvolaci
sud opatovne zdéraziuje tak, ako to uz bolo U€astnikom ozrejmené, Ze institut neodkladného opatrenia
je v zasade pripustny iba v dvoch pripadoch, a to pri potrebe bezodkladne upravit pomery a pri obave,
Ze exekucia bude ohrozena. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim upravené, musia mat
vzdy povahu pravnych vztahov a potreba ich upravy musi byt bezodkladna, to znamena naliehava
a nevyhnutna. Pokial ide o podmienku ohrozenia exekucie, toto ohrozenie sa vztahuje na konkrétne
vykonatelné sudne rozhodnutie alebo iny exekuény titul vo veci samej. V mimosporovych konaniach je
umoznené sudu nariadit neodkladné opatrenie aj v pripadoch verejného zaujmu ako najsirSej kategoérie
pokryvajucej zaujem Statu. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mdze sud rozhodnut' aj
bez vysluchu a vyjadrenia U&astnikov a bez nariadenia pojednavania. V konani o prejednani navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia na v€asné zabezpelenie neodkladnej Upravy nie je nevyhnutné
vykonat' d6kazy ako v konani vo veci samej, na ich nariadenie je postacujuce, ak u€astnik osved¢i
potrebu nevyhnutnej neodkladnej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov a tiez je splnena zdkonna
podmienka nariadenia neodkladného opatrenia, ak sa osved¢i alebo preukaze aspon jeden z vy$3ie
uvedenych dévodov na jeho nariadenie. U&elom neodkladného opatrenia je spravidla dodasna Uprava
pomerov Ugastnikov, ktora zasadne prichadza do uvahy v tych pripadoch, v ktorych sa ma napravit’ stav
akutnych ¢&i akutne hroziacich zasahov do prav &i opravnenych zaujmov ucastnika domahajiceho sa
ochrany neodkladnym opatrenim, teda vtedy, ak by vy¢kavanie na rozhodnutie vo veci samej (rozsudkom
po riadne vykonanom dokazovani) mohlo spdsobit také zmeny vo vztahu k predmetu konania, &i inu
ujmu na pravach navrhovatela neodkladného opatrenia, pri ktorych by samotné vedenie konania vo
veci samej mohlo uz stratit zmysel, alebo je tu ina zavazna pri€ina, pre ktoru sa javi nevyhnutnym
pomery ur€itym spésobom stabilizovat uz pred koneénym rozhodnutim. Pri rozhodovani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je ur€ujuci aktualny stav, resp. terajSie pomery vo vzajomnych
vztahoch uc€astnikov. Potreba zabezpeenia ochrany vychovy a vyZivy maloletého dietata/maloletych
deti vyplyva z prisluSnych ustanoveni zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a sleduje najma zasadne zaujem
maloletého dietata. Pre ucely zabezpelenia takejto ochrany v pripade naliehavej potreby pri hroziace;j
ujme formou nariadenia neodkladného opatrenia je postaCujuca existencia okolnosti, z ktorych sa da
vyvodit opodstatnenost navrhu na toto docasné opatrenie, aspon v rovine teda osvedcenia.



9. Z konania Okresného sudu PreSov, vedeného pod sp.zn. 28P/67/2021, vyplyva, Ze o vyZivovacej
povinnosti vo vztahu k maloletému dietatu aktualne sud kona v suvislosti s upravou rodi€ovskych
prav a povinnosti a vo veci samej je vykonavané dokazovanie. KedZze maloleté dieta sa aktualne
nachadza vo vyluénej starostlivosti otca a matka pravidelnym mesacnym vyzZivnym na jeho vychovu
a vyzivu dobrovolne neprispieva, bola osved&ena nevyhnutnost do¢asnej upravy pomerov uéastnikov
v navrhovanom rozsahu Upravy vyZivovacej povinnosti, vratane preukazania naliehavej potreby
predbeznej Upravy s osved&enou vy$$ou mierou intenzity naru$enia zaujmu maloletého na napifani
jeho v8estrannych potrieb.

10. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze uprava rodi¢ovskych prav a povinnosti v sudnom rozhodnuti
predstavuje opravnenie realizovat' tuto vo vymedzenom rozsahu, ak neddjde k dohode rodi¢ov. Nad
vietkym vSak stoji zaujem maloletého dietata, jeho zdravy vyvoj, Comu maju rodiCia prispésobit
svoje kroky. Odputanie sa od osobného partnerského konfliktu pri primarnom zabezpec€ovani zaujmu
spolo&ného maloletého dietata pri jeho vyZive a vychove je predpokladom pre dosiahnutie rodiCovskej
dohody, ktort zakon uprednostiuje.

11. Pokial ide o upravu vyZivovacej povinnosti v kontexte odvolacich ndmietok otca maloletého dietata,
odvolaci sud, vychadzajuc zo zakonnej Upravy ochrany vychovy a vyzivy maloletého dietata, ktora
vyplyva z prisluSnych ustanoveni zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a sleduje najma zasadne zaujem
maloletého dietata, primarne oCakava v danom pripade plnenie osobnou starostlivostou rodi¢a - otca,
u ktorého sa dieta nachadza a finanénym a dopifiajlc aj materialnym zabezpe&enim zo strany povinnej
matky. VSetko v zaujme prava maloletého dietata na riadnu vychovu a vyZivu, plniac povinnost’ rodi¢ov
podielat sa na tejto v rozsahu moznosti a schopnosti. Uprava vyZivovacej povinnosti v minimalnom
nevyhnutnom rozsahu nariadenim neodkladného opatrenia je realizovana v pripade, ak k plneniu si
tejto povinnosti nedochadza vébec, priCom konanie povinného rodi¢a a rozsah plnenia si vyZivovacej
povinnosti bude zohladnené po vykonani dokazovania v riadnom konani. Vo vztahu k vySke vyZivného,
stanovenej sudom prvej inStancie, tak odvolaci sud konstatuje opravnenost potrieb maloletého dietata
a predbezne uréené vyzivné povazuje za nevyhnutné na pokrytie jeho potrieb. Schopnosti a moznosti
povinnej matky platit vyzivné v tomto Stadiu konania boli nateraz osved¢ené v rozsahu uréenej vysky
vyZzivného.

12. Nariadenym neodkladnym opatrenim povinna osoba ma byt zaviazana platit’ vyzivné v nevyhnutnej
miere. Nevyhnutna miera je stanovena uhrddzanim zakladnych nevyhnutnych Zivotnych potrieb
maloletych deti. Odvolaci sud dodava, Ze vyrok neodkladného opatrenia v zmysle ustanovenia § 366
CMP nepreduréuje obsah meritérneho rozhodnutia a rozsah vyzivného v neodkladnom opatreni sa
zasadne odliSuje od jeho rozsahu v kone&nom rozhodnuti okrem pripadu, ak sa preukaze, Ze nevyhnutna
miera je suéasne aj limitom schopnosti a moznosti povinného rodi¢a. U&elom neodkladného opatrenia
nie je upravit pomery u€astnikov s kone¢nou platnostou, ale len ich do¢asne vyrieSit uréenim vyzivného,
ktoré je povinna osoba zaviazana platit v nevyhnutnej miere. Na margo odvolacich namietok, odvolaci
sud opatovne poukazuje na doCasny predbezny charakter in&tititu neodkladného opatrenia s tym,
Ze pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poZziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni. V désledku toho sa tak nezistuju v8etky tie skutocnosti, ktoré méa mat’ sud zistené
pred vydanim kone€ného rozhodnutia. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani
o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 185 a nasl. CSP). V konani samotnom
sud bude skumat reélne schopnosti a moznosti rodi¢ov, ich majetkové pomery a zisti dalSie dovodné a
opravnené potreby ich spoloéného maloletého dietata, okrem nevyhnutnych, na ktoré poukazuje a ktoré
su uz preukazané. Okolnosti pomerov osobnych, majetkovych, finanénych na strane otca a matky, ako
aj celkova Zivotna uroven rodicov, tak bude predmetom dalSieho dokazovania v prebiehajucom konani
vo veci samej pod sp.zn. 28P/67/2021, ktorého vysledkom bude Uprava rodi¢ovskych prav a povinnosti
v potrebnom rozsahu. Napokon, odvolaci sud poukazuje na to, ze vzhladom na vysledky riadneho
dokazovania vykonavaného v konani vo veci samej o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k spolo&nému
maloletému dietatu, nebude vylu€eny postup sudu podla § 360 a nasl. CMP, pri€¢om terajSie rozhodnutie
o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia pri zmene skutkovych okolnosti, resp. na zaklade
riadne vykonaného dokazovania, nezaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci (§ 329 ods. 3 CSP).

13. Zaverom odvolaci sud zdéraziuje, Ze je Ziaduce, aby obaja rodi¢ia maloletého dietata zvazili svoju
komunikaciu a smerovali k dohode o vykone prav a povinnosti k spolocnému synovi. Odvolaci sud
dava ucastnikom konania do pozornosti ¢l. 41 ods. 4 Ustavy SR, z ktorého jednozna&ne vyplyva, Ze



starostlivost’ o deti a ich vychova je nielen pravom rodiov, ale aj pravom dietata, ktoré ma pravo
na rodiCovsku vychovu a starostlivost. Pre dieta je délezité, aby rodi€, v tomto pripade obaja rodicia,
sustredene robili vietko pre jeho zdravy vyvoj bez boénych umyslov namierenych na tarchu druhého
rodi€a. Zalezi predovSetkym a najma na schopnosti a vOli rodi€ov o spoloénom dietati komunikovat,
reSpektovat jeden druhého ako rodi¢a. Dohodu rodi€¢ov zakon vzdy uprednostfiuje.

14. Odvolaci sud za daného stavu, z vyS$Sie uvedenych dbvodov, za zdbraznenia podstatnych
skuto€nosti, napadnuté uznesenie sudu prvej instancie postupom podla § 387 CSP ako vecne spravne
potvrdil.

15. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 52 CMP tak,
Ze Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, kedZe nezistil dovody pre
postup podla § 53 a nasl. CMP.

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 veta druha
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



