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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Skolnikovej a &leniek
senatu JUDr. Viery Markovej a JUDr. Renaty Sigkovej, v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zast(ipeného: Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, proti
Zalovanému: A. B. - C., miesto podnikania D. E. XXXX/XX, XXX XX F. G., ICO: XX XXX XXX, pravne
zastupenému: JUDr. Monika Marjanovi¢, advokatka, so sidlom Urbankova 1562/6, 040 01 KoSice, o
zaplatenie 5.553,90 eur s prisluSenstvom a odmeny zo zmenky, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 3CbZm/404/2015-263 zo dna 14.04.2022, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 3CbZm/404/2015-263 zo dna
14.04.2022 v napadnutom vyroku Il. a v stvisiacom vyroku lll. o naroku na nahradu trov prvoinstanéného
konania zruSuje avec vraciasuduprvejinStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava V ako sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom vyrokom |. zrusil zmenkovy
platobny rozkaz Okresného sud Bratislava V z 18. augusta 2015, ¢.k. 3CbZm/404/2015-10 v Casti
zmenkovej sumy 2.079,- eur, spolu so zmenkovym urokom vo vyske 6% ro¢ne zo sumy 2.079,- eur
od 7. aprila 2015 do zaplatenia a zmenkovej odmeny 6,93 eura a konanie zastavil. Vyrokom II. sud
prvej inStancie zmenkovy platobny rozkaz Okresného sudu Bratislava V z 18. augusta 2015, &.k.
3CbZm/404/2015-10 v prevySujucej Casti zrusil a vyrokom lll. priznal Zalovanému voci Zalobcovi narok
na nahradu trov konania o namietkach v rozsahu 100%. Sud prvej indtancie tak rozhodol s poukazom
na ustanovenia ¢l. 1. § 17 ods. 2, 3, § 48 ods. 1, § 75, Cl. lll § 3a zadkona &. 191/1950 Zb. Zdkon zmenkovy
a Sekovy (dalejlen ,ZZS*), § 2 pism. a), § 9 ods. 7, § 17 ods. 3 zékona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
Gveroch v zneni platnom v &ase uzatvorenia zmluvy o Uvere (dalej aj ,ZoSU*), § 255 ods. 1, § 256 ods.
1 a § 262 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

2.V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou doru€enou sudu dfia 6. maja 2015 sa Zalobca
domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zmenkovym platobnym rozkazom na zaplatenie zmenkovej
sumy 5.553,90 eura spolu so 6% ronym urokom z uvedenej zmenkovej sumy od 7. aprila 2015 do
zaplatenia, zmenkovej odmeny vo vyske 18,51 eura a na nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym,
Ze je majitefom zmenky, ktoru Zalovany vystavil 15. januara 2014 v Michalovciach na rad Zalobcu,
s dolozkou ,bez protestu“. Na zmenku nebolo Zalovanym doposial ni¢ splatené. Sud prvej indtancie
Zalobe vyhovel a vydal dia 18. augusta 2015 zmenkovy platobny rozkaz &.k. 3CbZm/404/2015-10, vo i
ktorému podal zalovany v€as namietky, ktoré oddvodnil tym, Ze finanéné prostriedky v danom pripade
boli poskytnuté na iny ugel ako na vykon zamestnania, povolania &i podnikania. Zalobcom predloZzena
zmluva o Uvere svojou povahou a uCelom vyluCovala pouzitie zakona o spotrebitelskych Uveroch.
Zalovany nepouzil finanéné prostriedky na podnikanie a medzi G¢astnikmi ide o spotrebitelsky vztah.
Zdéraznil, Ze veritel je tym u€astnikom konania, ktory musi preukazovat, Ze uver poskytol Zalovanému
ako podnikatelovi — Zivnostnikovi na jeho podnikanie a nie na osobné G&ely. Zalobca postupoval s hrubou



nedbanlivostou, ak predloZil spotrebitefovi formular zmluvy o uvere, ktorym vylucil aplikaciu zakona
&. 129/2010 Z.z.. Dalej poukazal na to, Ze v zmysle zmluvy o Gvere sa Zalobca zaviazal poskytnat
Zalovanému uver vo vySke 4.158,- eur, pricom na u€et mu poukazal sumu 2.000,- eur, teda Zalobca
inkasuje uz prvy defi odmenu 107,9% (2.158,- eur). Ak ide o zmluvnd odmenu v rozsahu 107,9%, tato
vybodluje z rdmca akéhokolvek uverovania, ktoré by bolo akceptovatelné z hladiska dobrych mravov.
Odplata za poskytnuty Uver je neprimerana a neplatna. Pokial dohoda o odplate je neplatna, averova
zmluva straca svoje opodstatnenie a zmluva je neplatnd. Zdéraznil tiez, Ze nie je mozné odcClefovat
zmenku od noriem spotrebitelského prava, teda ak je tato vydana v rozpore so zakonom, v danom
pripade so zakonom o spotrebitelskom Uvere, potom je neplatna v zmysle § 39 zakona &. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik (dalej tiez ,0Z"). Vzniesol tieZ namietku miestnej neprisludnosti Okresného sudu
Bratislava V s poukazom na ust. § 87 pism. f/ zakona &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok (d'alej tiez
,OSP*), na ktorej nasledne netrval. Zalovany naslednymi vyjadreniami navy$e s poukazom na ust. § 9
ods. 7 zadkona €. 129/2010 Z.z. uviedol, Ze ak veritel vyuZil omyl spotrebitela a pouZil zmluvné podmienky,
ktorymi vylucil aplikaciu ustanoveni vztahujucich sa na spotrebitelské Uvery, povazuje sa zmluva za
zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ak veritel nepreukaze, Zze nemal imysel obist tento zakon. Zalovany
predloZil bankové transakcie, z ktorych ma vyplyvat, Ze ako fyzicka osoba nepodnikatel pouZzil finanéné
prostriedky na splacanie jeho zavazkov, ktoré mu vznikli zo zmluvy o splatkovom uvere zo 6. juna 2008
uzavretej so Slovenskou sporitelfiou, a.s.. Slovenska sporitelfia, a.s. listom z 27. augusta 2012 oznamila
Zalovanému, Ze pristupuje k vykonu zalozného prava, nakolko Zzalovany nesplacal uver riadne a v€as a
jeho zavazok voci Slovenskej sporitefni, a.s. (dalej tiez ,SLSP, a.s.“) predstavoval sumu 13.736,76 eura.
Zalobca poskytol Zalovanému na zaklade zmluvy o Uvere &. 185366-71405 z 15. januara 2014 (dalej
tiez ,zmluva o avere®) sumu 2.000,- eur a z poskytnutého Gveru Zalobca uhradzal splatky zo zmluvy
o splatkovom Uvere zo 6. juna 2008. Zalovany, ktory bol na zaklade doZiadania 29. septembra 2016
vypocluty Okresnym sudom TrebiSov, dalej pri vysluchu uviedol, Ze 20. januara 2014 mu bolo vyplatenych
2.000,- eur na bankovy uget vo VUB, dia 21. januara 2014 bolo z predmetného uétu vybranych 1.700,-
eur Zalovanym, a v ten isty def Zalovany vykonal uhradu 600,- eur v prospech Slovenskej sporitelne za
u€elom uhradenia splatky Uveru na byvanie na ¢. zmluvy 055 29 67 447. Diia 14. marca 2014 Zalovany
uhradil 500,- eur a 27. maja 2014 uhradil 2 x 300,- eur obdobne v prospech Slovenskej sporitefne. Mal
za to, Ze finan€né prostriedky boli pouZité nie na podnikatel'ské ucely, ale osobnu spotrebu, za uelom
uhrady splatok uveru na byvanie, kde mal Zalovany nedoplatok a hrozila mu drazba nehnutelnosti. Dale;
mal za to, Ze obchodny zastupca Zalobcu postupoval s hrubou nedbanlivostou a v rozpore s odbornou
starostlivostou, ked automaticky predlozil Zalovanému formular zmluvy, ktorym vylucil aplikaciu zakona
€. 129/2010 Z.z.. Tymto konanim sa obchodny zastupca Zalobcu dopustil aj nekalej obchodnej praktiky.
Pri podpise zmluvy vystupoval ako fyzicka osoba, ktora uverom zabezpecovala svoje potreby, samotnu
zmluvu vyplfioval pracovnik Zalobcu a Zalovany ju iba podpisal. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil
a navrhol zmenkovy platobny rozkaz zrusit. Zmluvu o Uvere povazoval za spotrebitel'sky Uver vzhladom
k ucelu, na ktory pouzil finan&né prostriedky, pri€om poukazal na to, Ze zmluva neobsahuje nalezitosti
v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z..

3. Podanim zo 14. septembra 2016 zobral Zalobca Zalobu spat v €asti zmenkovej sumy vo vyske
2.079,- eur, 6% ro¢ného uroku zo zmenkovej sumy od 7. aprila 2015 do zaplatenia a v asti zmenkovej
odmeny vo vyske 6,93 eura, z dévodu ktorého sud vo vyroku |. zmenkovy platobny rozkaz v danej
&asti zrusil a konanie zastavil. Zalobca doplnil, Ze zmenkova suma 3.474,90 eura predstavuje stcet
zostavajucich neuhradenych splatok a neuhradent zmluvnu pokutu podla ¢lanku 12 ods. 1 zmluvy o
Uvere. Zalovany z celkového poétu 42 splatok uhradil 9 splatok. Neuhradil tak 33 splatok, ¢o predstavuje
sumu 3.267,- eur. V danom pripade ide podla Zalobcu o zavazkovy vztah - zmluvu o Uvere, uzatvoreny
medzi podnikatefskymi subjektmi, kedZe Zalovany vystupoval v pozicii podnikatela. Je to zrejmé z
jeho identifikacie v samotnej zmluve (ICO, zépis v Zivnostenskom registri) a z Ggelu poskytnutia tveru
podfa bodu 1.1 zmluvy. Taktiez zo Ziadosti o poskytnutie Uveru z 31. decembra 2013 vyplyva, Ze
Ziadatelom bol Zalovany ako podnikatelsky subjekt, pri¢om ucel Cerpania Uveru bol uvedeny ako
.prevadzkovy“. Akékolvek namietky Zalovaného, ktoré smeruju k posudenia kauzalneho vztahu ako
vztahu spotrebitelského, su v rozpore s deklarovanym prejavom véle v ase uzavretia zmluvy a nim
podpisanymi, resp. predlozenymi dokumentmi (listinnymi d6kazmi). Pretoze diZznik a spoludlZnici neplnili
penazné zavazky (splatky) zo zmluvy riadne a v€as, ako to vyplyva z priloZzeného prehfadu splacania
(karty klienta), Zalobca pristupil k vyplneniu blankozmenky vystavenej na zaklade &lanku 5 zmluvy.
Vyplnenie zmenky sa uskutoénilo v sulade s bodom 5.3 a 5.4 zmluvy, pri€om zmenkova suma 5.553,90
eura zahffiala zostavajucu vysku Uveru (v sume 3.267,- eur s tym, Ze okamzita splatnost nastala podla
bodu 12.3 zmluvy) a vy$ku zmluvnych pokut (v sume 207,90 eura a 2.079,- eur podfla bodu 12.1 a 12.4



zmluvy). Vyplnena zmenka obsahovala vietky zakonom vyZzadované néleZitosti, bola vystavcom riadne
podpisana.

4. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze Zalovany vystavil v Michalovciach 15. januara
2014 na rad zalobcu vlastni zmenku s dolozkou ,bez protestu“ na sumu 5.553,90 eura, splatnu 6.
aprila 2014 v CSOB, a.s., pobocka Namestie SNP 28, Bratislava. Na zmenke je uvedené &islo zmluvy:
185366-71405. Zo zmenky vyplyva, Ze na nej boli predtlatené udaje o mieste plnenia, vystavitelovi
zmenky a o remitentovi. Udaj o mieste a datume vystavenia, datume splatnosti a zmenkovej sume
boli doplnené perom. Na rubovej strane zmenky sa nenachadza indosament a ani Ziaden iny udaj.
Zmenka obsahuje vSetky nalezZitosti predpisané v ¢&l. I. § 75 ZZS pre vlastni zmenku. Jej prvopisom
Zalobca preukazal, Ze je riadny majitel a ma pravo postihom Ziadat zmenkovu sumu, ak zmenka nebola
zaplatend, Sestpercentné uroky odo dia splatnosti a odmenu vo vySke jednej tretiny percenta zmenkovej
sumy (&l. |. § 48 ods. 1 ZZS). Na tom zéklade sud vydal zmenkovy platobny rozkaz, vodi ktorému
podal Zalovany namietky. Pri ich posudzovani prvoindtan¢ény sud uviedol, Ze na zaklade ¢l. I. § 17
ods. 2 a &l lll. § 3a ZZS bol ex offo povinny skumat, & zaviazanost Zalovaného zo zmenky vznikla
v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a prihliadat na skuto€nosti odévodfiujuce kauzélne namietky.
Medzi stranami nebolo sporné, Ze pri¢innym vztahom zmenky je zmluva o avere, ktoru Zalobca v
postaveni veritela uzavrel 15. januara 2014 so Zalovanym ako dlznikom. V zahlavi zmluvy je Zalovany
oznacéeny ICO-m, sidlom, obchodnym nézvom a su tam uvedené Gdaje zo Zivnostenského registra
Obvodného uradu TrebiSov, v ktorom bol Zalovany zapisany. Podpisanim zmluvy Zalovany potvrdil, Ze
uver v dohodnutej vySke veritel poskytuje dlznikovi na vykon podnikatelskej ¢innosti. Podla konajuceho
sudu len samotna skutoénost, Zze Zalovany ma postavenie podnikatela, neznamena, Zze v kazdom
zdvazkovom vztahu, ktorého u€astnikom sa stane, musi mat nevyhnutne postavenie podnikatefa. Aj
fyzicka osoba podnikatel mdze byt spotrebitefom, ak jej veritel ponukne alebo poskytne uver na iny
ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania (vid § 2 pism. a/ zakona &. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych Uveroch, v zneni platnom v ¢ase uzavretia zmluvy o uvere). V tejto suvislosti sud
prvej inStancie poukazal na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie z 20. januara 2005 &. C-464/01,
podla ktorého pri hodnoteni, €i podnikatel konal pri uzatvarani zmluvy ako spotrebitel, treba brat do
uvahy, ¢i sa osoba ktora sa dovolava postavenia spotrebitela, spravala tak, Ze u druhého u&astnika
zmluvy mohla opravnene vzbudit dojem, Ze kon& na podnikatelské ucely. Sud prvej instancie vykonanym
dokazovanim zistil, Ze uzavretiu zmluvy o Gvere predchadzal email Zalovaného adresovany Zalobcovi,
z ktorého vyplyva, Ze vo velmi blizkej dobe potrebuje finanéné prostriedky na zaplatenie hypotekarneho
uveru od Slovenskej sporitelne, a.s.. Z uvedeného emailu vyplyva potreba Zalovaného ziskat finanné
prostriedky na osobnu potrebu a nie na vykon podnikatel'skej €innosti. Bolo tak podfa prvoin§tanéného
sudu preukazané, Ze Zalovany nemohol u zalobcu vzbudit dojem, Ze Gver potrebuje na podnikatelské
UCely. Ustanovenie prvej vety § 9 ods. 7 zakona €. 129/2010 Z. z. zakazuje veritelovi predkladat
spotrebitelovi navrhy zmluyv, ktorych zrejmym G&elom je obchadzanie ustanoveni tohto zdkona. Zakon za
takéto konanie povaZzuje aj to, Ze sa Cerpanie finanénych prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitelskom
uvere zahrnie do zmluv o Uvere, ktorych povaha alebo ucel by umoznili vyhnut sa uplatfiovaniu tohto
zakona. Zalobca, napriek tomu, Ze mal (resp. prinajmengom mohol mat) vedomost o tom, Ze Zalovany
mienil uver Cerpat na splatenie iného uveru, uviedol v bode 1.1. zmluvy o revolvingovom uvere, Ze
mu penazné prostriedky poskytuje na vykon podnikatelskej &innosti. Tym vedome vylugil aplikaciu
ustanoveni vztahujucich sa na spotrebitelské Gvery, a kedZe nepreukazal, Ze nemal umysel obist zakon
o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o revolvingovom Uvere sa v zmysle poslednej vety § 9 ods. 7 zakona
€. 129/2010 Z. z. povazuje za zmluvu o spotrebitelskom uvere. Z ¢lanku 5 zmluvy o Gvere vyplyva, Ze sa
jej u€astnici dohodli na zabezpeceni pohladavok veritefa zo zmluvy blankozmenkou, ktoru diznik v der
podpisu vystavi a odovzda veritelovi. Su€asne si dojednali podmienky, za ktorych bude veritel opravneny
chybajuce udaje doplnit a zmenku pouzit na uspokojenie svojich pohfadavok. Sud prvej indtancie
poukazal na § 17 ods. 3 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. v zneni plathom v €ase uzavretia zmluvy o Uvere
s tym, Ze v suvislosti s poskytovanim spotrebitelského Uveru nemozno splnit dlh alebo zabezpedit jeho
splnenie zmenkou alebo Sekom. Zmenkové prejavy urobené v rozpore so zakazom pouzitia zmenky na
zabezped&enie uspokojenia pohladavky zo spotrebitelskej zmluvy su podra &l. lll. § 3a ZZS neplatné.
Zmenkovy prejav Zalovaného preto povazoval za neplatny, nakolko zmenka bola vystavena v ase, kedy
uz zakon zmenku ako zabezpecenie v zmluvach o spotrebitel'skych uveroch zakazoval a zmluvu o Gvere
treba povazovat vzhladom na vSetky okolnosti, za ktorych bola uzavreta, za zmluvu o spotrebitelskom
uvere. KedZe podfa sudu prvej inStancie Zalovany nie je neplathym zmenkovym prejavom viazany a
nema povinnost poskytnut’ Zalobcovi pInenie zo zmenky, zmenkovy platobny rozkaz v nespatvzatej Casti
zrusil.



5. O naroku na nahradu trov konania rozhodoval sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s § 256 ods. 1 CSP. V &asti zodpovedajucej zmluvnym sankciam, v ktorej vzal Zalobca navrh spat bez
odbvodnenia, zavinil zastavenie konania zalobca, pri€om v désledku zruSenia zmenkového platobného
rozkazu v prevySujucej €asti mozno pripisat procesny uspech Zalovanému, a to v celom rozsahu.

6. Proti tomuto rozsudku podal ¢o do vyroku Il. a Ill. v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP, pri€¢om ako dévod uvadzal, Ze Uverova zmluva predstavovala
zavazkovy vztah medzi podnikatelskymi subjektami, kedZe Zalovany vystupoval v pozicii podnikatefa,
&o je zrejmé z jeho identifikacie v samotnej zmluve (obchodné meno, ICO, zapis v Zivnostenskom registri)
a z u€elu poskytnutia Uveru podfa bodu 1.1. zmluvy. Rovnako to vyplyva zo Ziadosti o poskytnutie Uveru
zo dnha 31.12.2013, kde bol zalovany ako Ziadatel oznaeny ako podnikatelsky subjekt a ucel uveru
bol oznacdeny ako ,Prevadzkovy“. Z podania p. H. A. zo dia 09.04.2019 podla Zalobcu vyplynulo, Ze
Zalovany pri uzatvarani Uverového vztahu dokladoval svoje podnikanie vypismi a faktdirami za posledné
3 mesiace. Ak teda zalovany pri uzatvarani zmluvy vystupoval v pozicii podnikatela a deklaroval ucel
Cerpania Uveru v suvislosti s podnikanim, Zalobca spravne aplikoval na dany zavazkovy vztah reZzim
Obchodného prava. Akékolvek namietky Zalovaného smerujuce k posudeniu kauzalneho vztahu ako
spotrebitelského povazoval za v rozpore s jeho deklarovanym prejavom vole a za uvadzané az ex
post v priebehu stidneho konania. Zalobca pri posudzovani Ziadosti o Uver teda vychadzal z udajov
uvedenych Zalovanym v Ziadosti o uver, ktoré tento vlastnoruéne potvrdil. Po schvaleni poskytnutia
Gveru bola pripravena tverova zmluva na zaklade Gdajov uvedenych v Ziadosti o tver. Zalobca si preto
nemohol svojvolne uviest do Uverovej zmluvy udaje o podnikani Zalovaného, ale vychadzal z toho, ¢o
tvrdil a uviedol Zalovany v Ziadosti o Uver. Po schvaleni iveru Zalobca vypracoval a predloZil Zalovanému
na podpis Uverovu zmluvu, v texte ktorej sa vyslovne uvadza, Ze zalovany Ziada o Uver na podnikatelsku
ginnost (bod 1.1 uverovej zmluvy). Zalovany s celym textom Gverovej zmluvy a jej znenim prejavil
suhlas, tuto zmluvu uzavrel a Cerpal peniazné prostriedky. Obsah uverovej zmluvy bol koncipovany
ako obchodnopravny, ¢o Zalovanému bolo nielen zname, ale s im sa oboznamil a s ¢im suhlasil.
Zmena postoja k jeho vlastnému zavazku je vecne neddvodna a uc€elova. Je krajne nevierohodny
taky postoj diznika, ktory bez vyhrad nielen poda Ziadost o uver pre ucel oznageny ako prevadzkovy,
uzavrie zmluvu o Uvere pre ucely financovania podnikatelskej €innosti, Uver prijme, po¢as doby takmer
dvoch rokov netvrdi Ziadne skuto&nosti o udajnom spotrebitelskom postaveni a az pre ucely sudneho
konania uplatfiuje takéto tvrdenia. V suvislosti s vykladom prejavu vole poukazal Zalobca na § 266
ods. 1, 2 Obchodného zakonnika a pravny nazor Najvy8Sieho sudu SR vyjadreny v rozhodnuti sp.zn.
3Cdo 81/2011, pravny nazor Eurépskeho sudneho dvora vyjadreny rozhodnuti C-464/01 vo veci Johann
Gruber proti Bay Wa AG, a v rozhodnuti &lenského $tatu EU — Bundesgerichtshof, SRN, z 22.12.2004,
VIII ZR 91/04. S poukazom na uvedené povaZoval rozhodnutie sudu prvej inStancie zalozené len
na emaile Zzalovaného adresovanom Zalobcovi (nie v8ak preukazatelne doru¢enom) s naslednym
vyhodnotenim celej dékaznej situacie, Ze Zalobca mohol mat vedomost’ o tom, Ze Zalovany mienil Eerpat
uver na splatenie iného Uveru za nedostacujuce, nereflektujuce na objektivny skutkovy stav a rozporné
s vykonanymi dékazmi. Uvedené potvrdzuje aj samotna vypoved svedkyne, na ktoru sa sud odvolava
a ktora uviedla, Ze neméa vedomost o emaile zo diia 01.02.2013. Zaroveri citovany email nebol obsahom
namietok Zalovaného vod&i zmenkovému platobnému rozkazu a preto s poukazom na § 175 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku a koncentraénu zdsadu, sud nemal brat do ivahy danu argumentéciu.
Zalobca v dalSom poukézal na postdenie obsahovo rovnakych tvrdeni a porovnatelnej skutkovej
situacie, ako je v tomto pripade, kedy dlZnik z Uverovej zmluvy zagal dodatoéne v sidnom konani tvrdit,
Ze zmluvu neuzatvaral ako podnikatel, ¢o Krajsky sud v Nitre v rozhodnuti €.k. 9CoCsp/8/2021-187
vyhodnotil ako nedévodné. Sud prvej inStancie sa v rozhodnuti nevysporiadal s tym, Ze dékaznu silu listin
podpisanych Zalovanym potlaCil pred jednostrannym ukonom Zalovaného v podobe emailovej spravy,
navySe bez jej preukazatefného dorucenia Zalobcovi a spochybnenu svedeckou vypovedou. Vzhladom
k uvedenému Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej ¢asti rozsudok sudu prvej inStancie zmenil
a ponechal zmenkovy platobny rozkaz vo zvysku v platnosti a si¢asne priznal Zalobcovi vo¢i Zalovanému
narok na nahradu trov konania o namietkach a tiez nahradu odvolacieho konania, alebo alternativne,
aby rozsudok v napadnutej Casti zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na nové konanie a rozhodnutie.

7. K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril dia 27.06.2022 Zalovany, ktory mal za to, Ze z obsahu spisu
nie je zrejmé, Ze by Zalovany pri uzatvarani Zmluvy o revolvingovom uUvere konal v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo podnikatelskej innosti. Zalobca nepreukazal, Ze to bol skutoéne Zalovany, kto
Ziadal o uver a Ze zalobca nezneuzil svoju ,nadvladu“ a postavenie Zalovaného ako slab3ej zmluvnej



strany, ako i Ze sdm nepredlozil Zalovanému na podpis formularovi zmluvu na zabezpec&enie podnikania
za uc€elom zastretia skuto€ného U&elu zmluvy. Bez toho, aby Zalovany mal zaujem uzavriet zmluvu
na podnikatelské u&ely, mu zalobca predlozil formular a vystavil zmenku. Samotna nekala praktika
ma pritom za nasledok neplatnost’ uverovej zmluvy, ako aj zmenky. TaktieZ zmluvna podmienka, ktora
nebola v spotrebitelskej zmluve individualne dojednana sa povaZuje za nekalu. V pripade pochybnosti,
i ide o spotrebitelski zmluvu, ma dékazné bremeno na preukazanie nespotrebitelského charakteru
dodavatel. Bezpenym preukazanim nie je len oznacenie dlznika identifikalnym &islom, ked absentuje
suvis s podnikatel'skou &innostou. Zalovany poukazal na interpretadné pravidlo § 54 Obg&ianskeho
zakonnika, kedy je namieste pri pochybnostiach zvolit' vyklad priaznivejSi pre spotrebitefa. Sud prvej
inStancie preto spravne uzavrel, Ze Zmluva o revolvingovom uvere je spotrebitelskou zmluvou, zmluva
nema Ziadny konkrétny, resp. Ziaden suvis s predmetom c&innosti Zalovaného a Zalobca nepreukazal
opak. Nanutenie ucelu uveru nemozno podfa zalovaného povazovat ani za konanie v sulade s dobrymi
mravmi. Zalobca nepredlozil Ziadost o poskytnutie Gveru, kde by bolo zaskrtnuté poli¢ko Ugelu &erpania
Uveru B (prevadzkovy). Zalovany nepotreboval finanéné prostriedky na podnikanie, Zalovany emailom
zo dia 18.02.2013 zaslanym na adresu regkeroficredit.sk Ziadal spolo€nost Zalobcu o poskytnutie
spotrebitelského uveru vo vydke 15.000,- eur a to za u€elom Uhrady jeho zavazkov z hypotekarneho
uveru poskytnutého zo strany SLSP. Podla Zalovaného nemozno Zalobcovi priznat pravnu ochranu, ked
zmluva o Uvere je neplatna, nakolko i zmenka je neplatna, kedZe bola vystavena v rozpore s § 17 ods. 3
zakona €. 129/2010 Z.z.. Ide o spor slabsej strany v zmysle § 290 a nasl. CSP. Vzhladom k uvedenému
Ziadal Zalovany, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil
a zaviazal Zalobcu k nahrade trov odvolacieho konania.

8. Zalobca sa k vyjadreniu zalovaného nevyjadril.

9. Krajsky sud v Bratislave, ako odvolaci sud v zmysle § 34 CSP, po oboznameni sa s obsahom spisu a
po preskumani napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie v medziach danych rozsahom odvolania
a odvolacimi dévodmi v zmysle § 379 a § 380 CSP dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie je potrebné v napadnutej €asti vyroku I, ktorym sud prvej inStancie zmenkovy platobny
rozkaz zo dna 18.08.2015 ¢.k. 3CbZm/404/2015-10 v prevySujucej Casti zrusil a v suvisiacom vyroku
lll. o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania zrusit’ vec vratit' sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

10. Podla § 175 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok (dalej aj ,OSP“) u€inného
do 22.12.2015, ak navrhovatel predlozi v prvopise zmenku alebo Sek, o pravosti ktorych niet dévodu
pochybovat, a dalSie listiny potrebné na uplatnenie prava, sud vyda na jeho navrh zmenkovy platobny
rozkaz alebo Sekovy platobny rozkaz, v ktorom odporcovi ulozi, aby do troch dni zaplatil poZadovanu
sumu a uhradil trovy konania alebo aby v tej istej lehote podal namietky, v ktorych musi uviest vSetko,
¢o proti zmenkovému platobnému rozkazu alebo Sekovému platobnému rozkazu namieta. Zmenkovy
platobny rozkaz alebo Sekovy platobny rozkaz sa musi dorugit do vlastnych rik odporcu. Ak nemozno
navrhu na vydanie zmenkového platobného rozkazu alebo Sekového platobného rozkazu vyhoviet,
nariadi sud pojednavanie.

11. Podla § 175 ods. 4 OSP ucinného do 22.12.2015, ak odporca poda v€as namietky, sud nariadi na ich
prejednanie pojednavanie; na namietky podané neskdr uz nemozno prihliadat’. V rozsudku sud vyslovi,
¢i zmenkovy platobny rozkaz alebo Sekovy platobny rozkaz ponechava v platnosti alebo ¢&i ho zruSuje a
v akom rozsahu. Opravnym prostriedkom len proti vyroku o trovach konania je odvolanie, o ktorom bez
pojednavania rozhodne sud, ktory vydal zmenkovy platobny rozkaz alebo Sekovy platobny rozkaz.

12. Podla § 79 ods. 3 OSP ucinného od 23.12.2015, ak ide o Zalobu, ktorou sa uplatfiuje narok zo
zmenky alebo Seku proti Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, Zalobca je povinny opisat’ aj rozhodujuce
skuto&nosti tykajuce sa vlastného vztahu so zalovanym, a ak ide o Zzalobcu, ktory svoje pravo preukazuje
nepretrzitym radom indosamentov, skuto¢nosti tykajuce sa vlastného vztahu jeho pravnych predchodcov
so Zalovanym. K Zalobe sa pripoji zmenka alebo Sek a dalSie listiny potrebné na uplatnenie prava z
nich. Ak zmenka alebo Sek boli vystavené na zabezpelenie zavazkov z pisomnej zmluvy, pripoji sa k
Zalobe aj tato zmluva.

13. Podla § 79 ods. 4 OSP ucinného od 23.12.2015, ak nie je dokazany opak, plati, Ze narok zo zmenky
alebo Seku proti Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou.



14. Podla § 372y ods. 1 OSP, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, na konania zaCaté predo dfiom
uginnosti tohto zakona sa pouziju predpisy u€inné odo dia ucinnosti tohto zakona.

15. Podla § 372y ods. 2 OSP, ak bol zmenkovy platobny rozkaz alebo Sekovy platobny rozkaz doru¢eny
do dna ucinnosti tohto zadkona, sud postupuje podla doterajSich predpisov. Zmenkovy platobny rozkaz
alebo 3ekovy platobny rozkaz, ktory nebol doru¢eny niektorému z odporcov do dfia ucinnosti tohto
zakona, sud vo vztahu k tomuto odporcovi zrusi a nariadi pojednavanie.

16. Podla &l. 1§ 17 ods. 1 ZZS uginného v &ase vystavenia zmenky - kto je Zalovany zo zmenky, nemédze
robit’ majitelovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predo$lym
majitefom, okrem ak majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu dIZnika.

17. Podra ¢l. | § 17 ods. 1 ZZS aginného od 23.12.2015 - kto je zalovany zo zmenky, nemédze robit
majitelovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predo$lym
majitelom, okrem ak majitefl pri nadobudani zmenky konal vedome na 8kodu dIZznika. Ak je Zalovanym
zo zmenky ten, koho zaviazanost zo zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitefskou zmluvou, mozno
majitelovi robit namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predo$lym
majitelom vzdy.

18. Podla ¢&l. | § 17 ods. 2 ZZS uginného od 23.12.2015 — v konani, v ktorom sa uplatiuje alebo vymaha
narok zo zmenky sa z Uradnej povinnosti prihliadne na skuto¢nosti odévodriujuce namietky podla odseku
1, ktoré by ten, kto je Zalovany zo zmenky mohol uplatnit, ak jeho zaviazanost zo zmenky vznikla v
suvislosti so spotrebitelskou zmluvou.

19. Podla § 48 ods. 1 ZZS maijitel moze postihom Ziadat':

1. zmenkovl sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s trokami, ak boli dojednané;
2. 3estpercentové uroky odo dha sro€nosti;

3. trovy protestu a podanych sprav, ako aj ostatné trovy;

4. odmenu vo vyske jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v men3ej dohodnutej vyske.

20. Podra &l. 1§ 75 ods. 1 ZZS vlastna zmenka obsahuje:

1. oznacenie, Ze ide 0 zmenku, pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

. bezpodmienecény sfub zaplatit' urcitu pefaznu sumu;

. udaj sro¢nosti;

. Udaj miesta, kde sa ma platit;

. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit;

. datum a miesto vystavenia zmenky;

. podpis vystavitefa.

NOoO O WN

21. Podla § 220 ods. 2 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutonosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

22. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

23. Po oboznameni sa s obsahom spisu, s obsahom napadnutého rozsudku a s konanim pred sidom
prvej indtancie, ktoré predchadzalo jeho vyhlaseniu, ako aj s obsahom odvolania Zalobcu a nasledného
vyjadrenia Zalovaného, odvolaci sud ustalil svoj zdver o opodstatnenosti odvolania Zalobcu v &asti,
ktorou namieta, Ze napadnuty rozsudok je postaveny na jednom dOkaze a to emaile Zalovaného zo dha



18.02.2013 adresovanom Zalobcovi bez ohfadu na posudenie ostatnych dékazov a to vo vzajomnych
suvislostiach tak, ako predpoklada ust. § 191 CSP. Je dévodné tvrdenie sudu prvej inStancie, Ze aj
fyzicka osoba podnikatel mb6ze mat postavenie spotrebitefa, ak jej veritel ponukne alebo poskytne
uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania (§ 2 pism. a) zakona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere), ako aj
Ze pri hodnoteni, ¢i podnikatel konal pri uzatvarani zmluvy ako spotrebitel, treba brat do Uvahy, i
osoba, ktorad sa dovolava postavenia spotrebitela, sa spravala tak, Zze u daného ucastnika zmluvy
mohla opravnene vzbudit dojem, Ze kona na podnikatel'ské u&ely. Nakolko z emailu Zalovaného zo dha
18.02.2013 adresovanom Zalobcovi vyplyva, Ze v jeho texte Ziadal Zalobcu o poskytnutie finanénych
prostriedkov na zaplatenie hypotekarneho Uveru od Slovenskej sporitelne, a.s., t.j. snazil sa ziskat
finanéné prostriedky na osobnu potrebu, uvedené zistenia bolo nevyhnutné konfrontovat a posudit
i vo vztahu k predloZzenému dbékazu a to pisomnej vypovede zamestnankyne Zalobcu, ktory dbkaz,
ako vyplyva zo zapisnice z pojednavania zo difia 14.04.2022 sud prvej instancie i vykonal, av8ak pri
rozhodovani o ndmietkach na jeho obsah neprihliadal, resp. nie je zrejmé, ako sa vo vztahu k emailu
Zalovaného s nim vysporiadal. Z pisomnej vypovede pani H. A. vyplyva, Ze o emaile Zalovaného zo
dria 18.02.2013 nemala vedomost, ako i Ze Zalovany pri uzatvarani iverového vztahu dokladoval svoje
podnikanie vypismi a faktirami za posledné 3 mesiace a kedZe sud prvej inStancie odvodzoval vedomost’
Zalobcu o tom, na aky ucel Ziadal Zalovany poskytnut Gver, prave od uvedeného emailu, bolo nevyhnutné
sa s danym dékaznym prostriedkom vysporiadat. Pre posudenie vztahu sporovych stran a to najma
spotrebitelského postavenia zalovaného, resp. pre posudenie i uzatvorenld zmluvu medzi stranami
sporu mozno povazovat za zmluvu o spotrebitelskom Uvere uzatvorenu v sulade s ustanoveniami
zékona €. 129/2010 Z.z., alebo za zmluvu o Uvere v zmysle Obchodného zakonnika, je totiZ v prvom rade
nevyhnutné vyhodnotit, &i pred uzatvorenim zmluvy Zalobca mohol dévodne zo spravania Zalovaného
nadobudnut dojem, Ze finan&né prostriedky sa snazi ziskat za inym u&elom ako bol proklamovany napr.
v pisomnej ziadosti o Uver. S poukazom na uvedené mozno zaver sudu prvej indtancie povazovat za
nedostatoény, resp. pred€asny s poukazom na dbkaz, ktory spochybriuje vedomost Zalobcu o emaile
Zalovaného. V pripade, ak by sud prvej in§tancie vyhodnotil, Ze email Zalovaného zo dha 18.02.2013
je vo vztahu k uplynutiu ¢asu (Ziadost Zalovaného o poskytnutie tveru je datovana k 31.12.2013), ako
i vo vztahu k tvrdeniu zamestnankyne Zalobcu, nedostatoénym dékazom o spravani sa Zalovaného ako
spotrebitela, bude nevyhnutné pre Ucely posudenia spotrebitelského charakteru zavazkového vztahu
posudit’ i tvrdenia Zalovaného o tom, Ze uz vypisana a predpisana Ziadost o poskytnutie Uveru bola
predloZzena Zalovanému prave Zalobcom, nakolko len samotna skutocnost, Ze uver bol pouzity na
osobnu spotrebu, bez preukazanej spojitosti s predchadzajucim spravanim Zalovaného ako spotrebitela,
nie je dostatoénym dékazom na preukazanie spotrebitelského charakteru zmluvy. Napriek skuto€nosti,
Ze email zalovaného nebol su¢astou namietok zalovaného proti zmenkovému platobnému rozkazu, ako
namietal Zalobca v odvolani, sud prvej inStancie postupoval spravne, ked prihliadal i na danu namietku,
resp. dékaz Zalovaného, nakolko uvedeny postup nevylu€uje ustanovenie § 372y ods. 2 OSP, ktoré
bolo prijaté v suvislosti so zrusenim instititu zmenkového a Sekového platobného rozkazu. Ustanovenie
§ 372y ods. 2 OSP upravovalo procesny postup sudu vo veciach, v ktorych bol zmenkovy platobny
rozkaz ucinne dorueny Zalovanému do 22. decembra 2015 a podfa ktorého mal sud postupovat
v sulade s ustanovenim § 175 OSP v zneni u¢innom do 22. decembra 2015 s odchylkami, ktoré boli
zavedené zakonom &. 438/2015 Z.z. a odchylky ktoré sa v zmysle § 471 ods. 2 CSP aplikuju aj za
u€innosti Civilného sporového poriadku. Tato zdkonna povinnost sudu (t.j. nielen povinnost’ Zalobcu
predlozit po danej novele skutonosti a dékazy ohladne vlastného vztahu so Zalovanym) ex offo
prihliadat’ na ochranu spotrebitela plati bez ohladu na koncentraénu zasadu vztahujucu sa na konanie
o namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu v zmysle § 175 ods. 4 OSP ug€inného do 22.
decembra 2015 (podrobnejSie pozri uznesenie NajvySSieho sudu SR sp.zn. 30bdo/37/2017 zo dna
11.01.2018). Rovnako odkaz Zalobcu na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp.zn. 9CoCsp/8/2021,
kedy by Zalovany mal preukazovat, Ze zmluvu neuzatvaral ako spotrebitel, nie je dévodny, nakolko uz
z uvadzaného rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR je zrejmé, Zze v zmysle § 79 ods. 4 OSP ucinného
od 23.12.2015 (ktory je nevyhnutné zohladnit i v zmysle § 471 ods. 2 CSP) plati zasada, Ze ak nie je
dokazany opak, plati Ze narok zo zmenky alebo $eku proti Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, vznikol
v suvislosti so spotrebitefskou zmluvou. V pripade Zalovaného, ktory je fyzickou osobou podnikatefom,
preto nebude smerodatna iba skutonost, Ze v zmluve je uvedené obchodné meno Zalovaného spolu
s ICO-m a zazna&eny U&el poskytnutia Gveru ako namieta Zalobca v odvolani, ale najma skutognost ako
Zalovany vystupoval pred uzatvorenim zmluvy vo vztahu k Zalobcovi, kedZe prejav vOle sa vyklada nielen
podla jeho jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podla vole toho, kto pravny ukon urobil, ak tato véra
nie je v rozpore s jazykovym prejavom. AZ nasledne, po déslednom posudeni uvedenych skutoénosti,



bude mozné prijat jednozna&ny zaver o (ne)spotrebitelskom charaktere kauzalneho vztahu stran sporu
a o pripadnej aplikacii €i uz ustanoveni Obchodného zakonnika (ako namietal Zalobca), alebo ustanoveni
zékona €. 129/2010 Z.z. (ako namietal Zalovany), resp. ustanoveni o neplatnosti zmenkového prejavu.

24.V tejto suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti sudu prvej indtancie, Ze v pripade, ak sud prvej
inStancie vzhladom k doplneniu dokazovania, uzavrie, Ze doslo k uzatvoreniu spotrebitelskej zmluvy
medzi Zalobcom a Zalovanym, pre posudenie naroku zo zmenky bude nevyhnutné vychadzat z pravne;j
Upravy zékona zmenkového a Sekového u€inného v Ease vystavenia zmenky a to najma vzhladom na
reSpektovanie principu pravnej istoty a zédkazu retroaktivity, kedy bude nevyhnutné posudit a vyhodnotit,
i pripadny rozpor s § 17 ods. 3 zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni plathom v &ase uzatvorenia zmluvy
0 Uvere predstavuje absolutnu neplatnost zmenkového prejavu v zmysle § 39 OZ, alebo neplatnost
v zmysle &l. Ill. § 3a ZZS, ktoré ustanovenie nebolo v ¢ase vystavenia zmenky platné a uginné.

25. Na zaver eSte odvolaci sud dodava, Ze z rozhodnutia sudu prvej indtancie nie je zrejmé, z akého
pravneho dévodu sud uvadzal v zahlavi rozhodnutia Zalovaného A. B. ako fyzicku osobu a nie ako fyzicku
osobu podnikatela, ked nielen z navrhu na vydanie zmenkového platobného rozkazu, zo zmenky, ale aj
z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca oznadil Zalovaného a sud i konal so Zalovanym ako fyzickou osobou
podnikatelom, ked nielen predvolaval na pojednavanie Zalovaného ako fyzicki osobu podnikatela, ale aj
v oddévodneni rozsudku uvadzal, Ze fyzicka osoba podnikatel mdze byt spotrebitelom. Rovnako z vypisu
zo zivnostenského registra vyplyva, Ze Zalovany pocas konania, ako i v €ase vyhlasenia rozsudku
vykondval Zivnostenské opravnenie, t.j. jeho Zivnostenské opravnenie nezaniklo.

26. S poukazom na uvedené, z dévodu, Ze sud prvej indtancie doposial vykonané dokazy nevyhodnotil
spbsobom suladnym s § 191 ods. 1 CSP a ani sa s nimi riadne nevysporiadal v odévodneni napadnutého
rozhodnutia, napriek skuto€nosti, Ze mohli mat’ zasadny vplyv na meritérne rozhodnutie veci, znemoznil
strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia pritom patri medzi zakladné
zasady spravodlivého sudneho procesu, jednoznacéne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura
tohto sudu ale nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak v3ak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa 3pecifickd odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z
19. februara 1998). Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti stidov riadne
odévodnit’ svoje rozhodnutie v naleze IlIl. US 119/03-30. Vyslovil, Ze stugastou obsahu zékladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US
115/03). Z uvedenych dévodov a s poukazom na znenie citovanych zakonnych ustanoveni odvolaci sud
predmetné rozhodnutie v odvolanim napadnutej Casti vyroku Il. a v suvisiacom vyroku Ill. o naroku na
nahradu trov prvoinstanéného konania v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s § 391 ods. 1
CSP zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

27. Ulohou stdu prvej indtancie v dalSom konani bude v prvom rade vyhodnotit a vysporiadat sa
s postavenim Zalovaného ako fyzickej osoby podnikatelom, i Zalovany ako fyzicka osoba podnikatel
vystupoval pri uzatvarani zmluvy o Uvere ako spotrebitel pri zohlfadneni predloZzeného dbkazu —
vypovede p. H. A. a az nasledne ustalit, &i zmenkovy prejav Zalovaného je neplatny v zmysle &l. Il §
3a ZZS alebo v zmysle § 39 OZ, resp. & je zmenkovy prejav Zalovaného platny a je dany dévod na
korekciu zmluvného uroku s ohfadom na pripadny rozpor s dobrymi mravmi. V danej suvislosti potom
sud prvej inStancie opatovne vyhodnoti aj narok Zalobcu na nahradu trov prvoinstanéného konania
s ohladom na § 256 ods. 1 a § 255 CSP. Svoje nové rozhodnutie vo veci nasledne odévodni spésobom
zodpovedajucim dikcii ustanovenia § 220 ods. 2 CSP a v odévodneni sa vysporiada nielen so vietkymi
podstatnymi skuto¢nostami tvrdenymi stranami sporu a s rozpormi v ich tvrdeniach v nadvaznosti na
vykonané dbkazy, ale aj so vSetkymi skuto€nostami majucimi podstatny vyznam pre konanie a procesny
postup sudu, pricom z odévodnenia rozhodnutia musi byt zrejmé, ako sud prvej inStancie vyhodnotil
konkrétne tvrdenia a dbkazy predloZzené stranami sporu a aké z nich vyvodil pravne zavery, ktoré z
navrhnutych dékazov nevykonal a z akych dévodov.



28. Sud prvej indtancie v novom rozhodnuti o veci rozhodne podla § 396 ods. 3 CSP aj o nahrade trov
odvolacieho konania.

29. Toto rozhodnutie bolo Elenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. ¢.
757/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastipenia advokatom dovolatel
nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie nalezitosti vyzadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§ 447
pism. d/, e/ CSP).



