Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 3T/45/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6115010558

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Barbora Sopkova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica na hlavnhom pojednavani dna 23. 09. 2019 konajuc samosudcom JUDr.
Barborou Sopkovou v trestnej veci obzalovaného V. M., nar. XX. XX. XXXX v A. A., ako usSlého, takto

rozhodol:

V. M., nar. XX. XX. XXXX v A. A, trvale bydliskom N.. S.. Z. X/XX, W.
jevinny, ze

dna 23. decembra 2014 asi 0 04.43 h na ul. V. B., W., okres Banska Bystrica, pred branou rodinného
domu €. XX/X pred viacerymi tam pritomnymi osobami slovne zautocil na V. A., ktorému povedal ,Cigan
si nezasluzi zit v strede dediny, nemate tu o robit”, nasledne sa rozbehol smerom ku brane, ktoru
rukami drzal V. A., aby mu zabranil vstupu na pozemok, obvineny vo vyskoku kopol pravou nohou do
branovych dveri, ktoré v tom Case drzal V. A., priCom mu zasiahol pravu ruku v oblasti prstov, ¢im mu
sposobil zlomeniu hlavicky piatej zaprstnej kosti pravej ruky bez posunu ulomkov s dobou lieCenia a
praceneschopnosti 5-6 tyzdriov,

teda

inému umyselne ublizil na zdravi a dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti
tym, Ze napadol iného a spachal ¢in z osobitného motivu,

¢im spachal

precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, v stibehu s pre€inom vytrznictva podla
364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zédkona s poukazom na ustanovenie § 140 pism. f)
Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 364 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. h) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4
Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona a § 46 Trestného zakona k Uhrnnému trestu odnatia
slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa vykon ulozeného trestu podmienecne odklada a podla
§ 50 ods. 1 Trestného zakona sa urcuje skisobna doba v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obzalovanému uklada povinnost nahradit poSkodenému V.
A, N.. XX XX, XXXX, C. A. V. B. XX/X, W., Y. A. A,, Skodu vo vyske 495,00 Eur.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica dfia 22. 05. 2015 podal na sud obzalobu pod sp. zn.
2Pv 105/15/6601 na obv. V. M. precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, v subehu
s pre€inom vytrznictva podla 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 140 pism. f) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v obzalobe
a vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Sud dia 27. 07. 2015 rozhodol trestnym rozkazom sp. zn. 3T/45/2015, voci ktorému podal obvineny
odpor dbévodiac, Ze sa Ziadnej trestnej Cinnosti nedopustil. Na to uZ poukazoval aj v staznosti vodi
uzneseniu o vzneseni obvinenia. V. A. a jeho pribuzni ho sustavne napadaju a tieZ sa vyhrazaju
ublizenim.

Sud vo veci opakovane nariadil hlavné pojednavanie, na ktoré sa obzalovany ani raz nedostavil, preto
vydal prikaz na zatknutie diia 17. 12. 2015, ktory v8ak nebol zrealizovany. Nasledne drfia 06. 02. 2018
vydal sud aj eurépsky zatykaci rozkaz, ktory takisto nebol pre nezastihnutelnost' obZalovaného ako aj
pre nedostatok informacii o jeho si€asnom pobyte zrealizovany.

Drfiom 01. 03. 2019 doSlo k zmene samosudcu, s ktorou obZalovany vyjadril suhlas prostrednictvom
ustanoveného obhajcu. Sud opatrenim sp. zn. 3T/45/2015 zo dna 27. 05. 2019 rozhodol o konani proti
uslému v zmysle § 358 ods. 1 Trestného poriadku.

Obhajca obzalovaného, vychadzajuc z pripravného konania, uviedol, ze obzalovany spachanie skutku
popiera. Namietal aj pravnu kvalifikaciu skutku ako trestného €inu ubliZzenia na zdravi, pretoze chyba
subjektivna stranka, a sice umysel obZalovaného ubliZit poSkodenému, nakolko jeho utok smeroval k
branicke a nie voci osobe poskodeného.

Pre nepritomnost obzalovaného, podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku so sihlasom obhajcu, bola
precitana vypoved obZalovaného V. M. v postaveni obvineného v pripravhom konani zo dfia 18. 05.
2015, z ktorej vyplyva, Ze skutok, ktory sa mu kladie za vinu, sa nezakladé na pravde a celé je to vymysel.
Ni¢ z toho sa nestalo. V deri 23. 12. 2014 nemali s poSkodenym ziadny konflikt, nestretol sa s nim osobne
a nijako mu neublizil na zdravi. Vymyslela si to rodina A., pretoZe mali v minulosti spory a konflikty, sudili
sa, ale on s bratom sud vyhrali. A. sa teda asi chcu pomstit. Diia 22. 12. 2014 vo vecernych hodinach
obzalovany s bratom C. M. a kamaratom V. W. prisli do Banskej Bystrice taxikom z Ponik na viano¢né
nakupy. V ESC Europa kupil sestre korytnacku. Tam sa zdrzali az do zaverecnej, sedeli v nejakej kaviarni,
kde C. M. P. V. W. pili nejaké pivo. ObZalovany nepil. Ked zavreli ESC Europa i§li za bratrancom R. S. na
Mladeznicku ulicu. Chceli ho ist pozriet, R. bol spoluziak s V. W., takZe oni boli dohodnuti, Ze sa stretnu.
Na Poniky sa vratili taxikom, asi okolo 22.00 h vystupili na namesti v Ponikach. Obzalovany Siel najprv
domov zaniest korytnacku a vratil sa za bratom a W., ktori iSli do krémy pri COOP Jednote. Kréma sa
vola ,Na Terase®, kde potom vsefci traja sedeli, rozpravali sa a popijali alkohol. Obzalovany vypil asi
nejaké Styri piva. V kréme zostali aZz do rdna do dna 23. 12. 2014. Nad rdnom z krémy odi8li. Nevie, kolko
bolo hodin. V$etci traja isli za V. C., ktory byva na ulici Mala Strafa. Chcel ho vidiet V. W., lebo boli s C.
spoluziaci. Vedeli, Ze C. bude hore, lebo chodil skoro rano do roboty. ObZalovany, jeho brat C. a kamarat
W. i$li smerom od krémy, presli cez ulicu Mala Strana, na ktorej byva aj poskodeny s rodinou. Okolo ich
domu len presli, s nikym - ani s nim, ani s ¢lenmi jeho rodiny sa nestretli, nemali ziadny konflikt. Len presli
cez ulicu az k domu C.. Tam na neho zapiskali a dohodli sa, Ze ho po&kaju pri obecnom urade. Cakali
na neho na dohodnutom mieste a kym prisiel C., zastavili ich policajti, ktori sa ich pytali, o tam robia a
odkial idu. Nespomenul si, Ze by ich policajti kontrolovali. Policajti len sedeli v aute, nevystupili. Po chvili
za nimi prisiel C., rozpravali sa a potom C.Z. odi$iel do roboty. ObZalovany iSiel domov, pri¢om brat C.
a W. ostali stat pred obchodom. Obzalovany M. pripustil, ze s rodinou poskodeného A. mali v minulosti
konflikty, v roku 2013 bol aj postihnuty za priestupok. Dal$i konflikt mal v lete 2014 na dedinskom ihrisku
v Ponikach, kde boli nejaki ¢lenovia rodiny A. a J. N., s ktorym mal tiez viacero konfliktov. Za to bol
on a jeho brat C. postihnuti v priestupkovom konani. Posudené to bolo ako extrémisticky priestupok.
Obzalovany uviedol, Ze jeho konflikty s A. a J. N. boli vZdy len osobné, oni ho vzdy vyprovokovali. Nie je



Ziadny rasista a spory s nimi nemal preto, Ze su cigani, ale preto, Ze ho provokovali, boli drzi a arogantni.
Obzalovany sa citi byt nevinnym, Ziadny skutok sa nestal.

Svedok - poSkodeny V. A. uviedol, Ze obZalovaného V. M. pozna, mal s nim viacero konfliktov, vyhraza
sa im, napada ich. S obZalovanym su susedia v dedine. ObZalovany, ked si vypil s kamaratmi a iSiel z
krémy, tak na jeho rodinu vykrikoval, Ze tu nemaju o robit, Ze je to jeho dedina, pri¢om to bolo mierené
aj voCi ostatnym Rémom. Jeho dom mu obZalovany aj pokreslil hakovymi krizmi, chcel podpalit’ strechu.
Dna 23. 12. 2014 obzZalovany mal vypité, iSiel po ulici s kamaratmi a za&al kopat' do ich brany, chcel sa
silou mocou dostat’ do dvora a dobit’ ich. PoSkodeny branu drzal, nechcel obZalovaného vpustit do dvora.
Jeho brat, aj eSte s nejakym kamaratom, obZalovanému vraveli, aby nerobil sprostosti. PoSkodeny drzal
branu a obzalovany sa rozbehol a kopol do brany, v désledku €oho sa mu tie prsty zlomili. ObZalovany
videl, Ze ma tam ruku, on sa v podstate chcel bit. Utok videli viaceri, aj P. A., Z. X., Y. T.. Oni boli na dvore,
aj pes Stekal. S obZalovanym mal viacero konfliktov. ObZalovany pri utoku vykrikoval, Ze ich vypali, Ze
tam nemaju €o robit. Po pripomenuti vypovede z pripravného konania zo dria 15. 05. 2019 uviedol, Ze
je pravdou, Ze v €ase Utoku obZalovany V. M. vykrikoval: ,Cigan si nezasluzi Zit' v strede dediny, nemate
tu €o robit“. Mal zlomené prsty na pravej ruke - mali¢ek a prstennik. Nazorne aj popisal mechanizmus
vzniku zranenia. Brana, do ktorej obzalovany kopol, je celodrevena a je upevnena na pantoch. Medzi
dverami a samotnym plotom je medzera a cez to videl, Ze do brany kope obzZalovany. Hliadku policie
zavolala Y. T., ale nevie uviest, i obZalovaného a jeho kamaratov aj tato hliadka zastavila. Drevena
brana do dvora sa zatvéarala aj na retiazku, ale potom sa zatvarala na zapadku, vymenili to. Ulica, na
ktorej byva - Mala Strana, je dobre osvetlena z verejného osvetlenia. V ¢ase skutku bol poSkodeny
tiez praceneschopny, pracoval ako samostatne zarobkovo &inna osoba. Neskér (v roku 2016) mu bol
priznany aj Ciasto¢ny invalidny déchodok. Poskodeny tiez vysvetlil rozpory medzi jeho vypovedou v
pripravnom konani zo dia 15. 05. 2015 a v konani pred sudom, v suvislosti s ¢im poukazal aj na
odstup €asu a na poCetnost’ utokov zo strany obzalovaného. Uviedol, Ze presne si to uz nepamata, ale
v pripravnom konani hovoril pravdu a na tejto vypovedi aj zotrvava. VSetci traja, aj obZalovany, boli v
den skutku opiti.

Poskodeny si uplatnil narok na nahradu Skody vo vyske 495,00 Eur vy¢islenej ako bolestné znalcom.

Svedkyna Y. T. uviedla, Ze je druzkou poSkodeného V. A.. ObZalovaného poznala len tak, Ze byva na
Ponikach. V deri skutku, bol ve€er a ona sa zobudila na brechot a na krik. Najmladsi syn zacal tieZ plakat.
Na dvore videla poSkodeného a obzalovaného, ako poSkodeny tlagil branku von, lebo obZalovany asi
chcel ist dnu - do dvora. PoSkodeny mal po tomto skutku problémy s pravou rukou, bol s tym u lekara. Na
podrobnosti si uz svedkyfa presne nepamatala. Po pripomenuti jej vypovede z pripravného konania zo
dna 15. 05. 2015 potvrdila, Ze za branou okrem obZalovaného stali dve osoby a obZalovany vykrikoval
,do ciganov®. Poskodeny sa v den skutku snaZzil, aby sa obzalovany nedostal do ich dvora, lebo tento
tlagil na branu. Videla, Ze je to obZalovany, lebo ulica je osvetlena. Von na dvor vySiel eSte Z. X..

Svedok P. A. pozna obZalovaného z dediny, aj jeho brata. PoSkodeny je jeho otéim a ¢o sa tyka skutku
uviedol, Ze sa zobudil na Stekot psa. Paméata si, Zze vySiel potom von poSkodeny, ktorého videl drzat
branu. TieZ bola von jeho mama Y. T., bol tam aj Z. X.. Za branou (z ulice) bol obZalovany a C. M., tiez
V. C.. Zacali sa hadat, poskodeny povedal, Ze nechce Ziadne problémy a obzalovany kopol do brany.
Vo dvore stal poskodeny a svedok, na schodoch stala Y.X. T. P. Z. X.. ObZalovaného videl, Ze kopol do
brany, lebo medzi branou a plotom je medzera a v tejto videl, Ze to urobil obZalovany. Na svojej vypovedi
z pripravného konania trval.

Svedok Z. X. uviedol, Ze V. A. je jeho stryko a byvaju v jednom dome. ObZalovaného pozna z dediny.
Pamata si, Ze to bolo asi vecer, ked pridli nejaki chlapci, jeden bol V. M.. Uviedol, Ze najprv sa akoby
chceli pochytit’ s jeho strykom, ale stryko to nechcel dopustit. On to videl, lebo vySiel z domu na dvor.
Ked priSiel k brane, videl, Zze V. M. a dalsi chlapci stojaci na ulici kopali do brany. Chceli sa aj oni s nimi
bit, ale stryko to nedovolil, drzal branu. Ostatni chlapci tahali tiez V. M.. Vo dvore boli asi Styria alebo
piati - V. A., Y. T., P. A. a on. Vonku, za branou, boli traja chlapci. Padli tam aj rasistické narazky (,cigani®,
,Vy tu nebudete byvat® a pod.). VSetci traja im nadavali. Boli pod vplyvom omamnych latok - alkohol a
drogy. Spoznal to podla mimiky a gest.

Svedok V. C. uviedol, Ze si to uZ presne nepamata, skoro vébec. Mal vtedy aj vypité. ObZalovany je
kamarat, vyrastali spolu na Ponikach. Teraz s nim nie je v kontakte. Chodievali spolu von, porobili aj



nejaké somariny ,nasim spoluob&anom®. Mali nejaké potycky, ked sa pristahovali. Boli to hadky, nie
Casto. PoSkodeného V. A. pozna tak, ze su skoro susedia. Vie, ze ked sa do domu nastahovali, tak tam
byvali asi 15. Pozna aj P. A., Z. X.. S nimi ale nie je kamarat, pozdravia sa. V ten deh pil, nevie kolko
a s kym. Dfia 23. 12. 2014 bratia M. a V. W. u neho neboli. Stretli sa pri obchode na Ponikach. On si
nepamata, ¢i bol v ten def pri dome A.. Povedali mu to len na druhy defi, Ze tam asi bol.

Podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku boli pre¢itané zapisnice o vysluchu svedkov:

-C. M. (€. I. 82 - 85, zvazok | vySetrovacieho spisu)
-R. S. (8. 1. 94 - 97, zvézok | vySetrovacieho spisu)
-T. T. (€ 1. 98 - 100, zvazok | vySetrovacieho spisu)
-J..Q. E. (€. 1. 101 - 103, zvazok | vySetrovacieho spisu)

Podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku boli precitané znalecké posudky:

- znalecky posudok &. 17/2015 zo dfia 20. 04. 2015 vypracovany V.. V.. A. T. W.. (&. I. 175 - 192, zvézok
| vySetrovacieho spisu)

Podla § 269 Trestného poriadku boli precitané listinné dokazy:

- konfrontacia medzi obZalovanym a poSkodenym V. A. (€. |. 108 - 111, zvazok | vySetrovacieho spisu)
- konfrontacia medzi obZalovanym a svedkyfiou Y. T. (€. I. 112 - 115, zvazok | vy8etrovacieho spisu)

- konfrontacia medzi obZalovanym a svedkom P. A. (€. |. 116 - 119, zvéazok | vySetrovacieho spisu)

- konfrontacia medzi obZalovanym a svedkom Z. X. (€. I. 120 - 123, zvazok | vySetrovacieho spisu)

- konfrontacia medzi poSkodenym V.Y. A. a svedkom C. M. (€. |. 124 - 127, zvazok | vySetrovacieho spisu)
- konfrontacia medzi svedkyriou Y. T.N. a svedkom C. M. (&. I. 128 - 131, zvézok | vySetrovacieho spisu)
- konfrontacia medzi svedkom P. A. a svedkom C. M. (€. I. 132 - 135, zvazok | vySetrovacieho spisu)

- konfrontacia medzi svedkom Z. X. a svedkom C. M. (€. I. 136 - 139, zvazok | vySetrovacieho spisu)

- konfrontacia medzi svedkom P. A. a obZalovanym V. M. (€. |. 140 - 143, zvazok | vySetrovacieho spisu)
- konfrontacia medzi svedkom P. A. a svedkom C. M. (€. I. 144 - 147, zvazok | vySetrovacieho spisu)

- konfrontacia medzi svedkom Z. X. a svedkom C. M. (€. I. 148 - 151, zvazok | vySetrovacieho spisu)

- konfrontacia medzi svedkom Z. X. a svedkom V. M. (€. |. 152 - 155, zvazok | vySetrovacieho spisu)

- konfrontacia medzi svedkyriou Y. T.N. a svedkom C. M. (&. I. 156 - 159, zvézok | vySetrovacieho spisu)
- konfrontéacia medzi svedkyriou Y. T.N. a svedkom V. M. (&. I. 160 - 163, zvézok | vySetrovacieho spisu)
- konfrontacia medzi poSkodenym V.Y. A. a svedkom C. M. (€. |. 164 - 168, zvazok | vySetrovacieho spisu)
- konfrontacia medzi poskodenym V.Y. A. a svedkom V. M. (€. 1. 169 - 172, zvazok | vySetrovacieho spisu)
- lekarske spravy poskodeného V. A. zo diia 23. 12. 2014 a dna 02. 02. 2015 (€. I. 194 - 195, zvazok
| vySetrovacieho spisu)

- Uradné zaznamy Obvodného oddelenia PZ v Slovenskej Lup€i zo dfia 23. 12. 2014, dna 15. 01. 2015
(€. 1. 197 - 198, zvazok | vySetrovacieho spisu) a zo dfia 04. 03. 2015 (€. I. 218, zvazok Il vySetrovacieho
spisu)

- Uradné zéznamy Krajského riaditelstva PZ v Banskej Bystrici zo dfia 06. 03. 2015 a zo dra 30. 04.
2015 (€. I. 223, €. |. 238, zvazok Il vySetrovacieho spisu)

- denna sprava o priebehu sluzby (&. I. 210 - 215, €. |. 219, zvazok Il vySetrovacieho spisu)

- rozkaz o uloZeni sankcie - Krajské riaditelstvo PZ v Banskej Bystrici, oddelenie Zelezniénej policie PZ
Banska Bystrica, sp. zn. CSK: KRP-84/Z-BB-BB-2014 zo diia 20. 10. 2014 (€. I. 264 - 267, zvazok Il
vySetrovacieho spisu)

- priestupkovy spis Krajského riaditel'stva PZ v Banskej Bystrici, oddelenie Zelezni¢nej policie PZ Banska
Bystrica, sp. zn. CSK: KRP-84/Z-BB-BB-2014 (&. . 270 - 311, zvazok |l vySetrovacieho spisu)

- priestupkovy spis Okresného Uradu Banska Bystrica, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, sp. zn. OU-
BB-OVVS2-2014/017453-2, OVVS-P/14/249/XMI (€. I. 313 - 368, zvazok Il vySetrovacieho spisu)

- zaznam o odlozeni veci - Okresny Urad Banska Bystrica, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, sp. zn.
OU-BB-0OVVS2-2015/011319-2, OVVS-P/2015/235/XMI (€. |. 369 - 371, zvazok Il vySetrovacieho spisu)
- uznesenie Okresného riaditelstva PZ Banska Bystrica, odboru kriminalnej policie o vzneseni obvinenia,
sp. zn. CVS: ORP-1002/2-OVK-BB-2013 zo dfia 02. 02. 2014 (&. I. 375 - 378, zvézok |l vySetrovacieho
spisu)

- navrh na podanie obZaloby Okresného riaditelstva PZ Banska Bystrica, odboru kriminalnej policie, sp.
zn. CVS: ORP-1002/2-OVK-BB-2013 zo diia 01. 04. 2014 (&. 1. 379 - 380, zvézok Il vySetrovacieho spisu)
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- uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T/29/2014 zo dia 22. 10. 2014 (€. |. 383 - 390,
zvazok Il vySetrovacieho spisu)

- uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/5/2015 zo dfia 10. 02. 2015 (€. I. 393 - 394,
zvazok Il vySetrovacieho spisu)

- sprava Obce Poniky o povesti obzalovaného (€. I. 240, zvazok Il vySetrovacieho spisu)

- vypis z evidencie priestupkov (&. |. 241 - 261, zvazok Il vySetrovacieho spisu)

- odpisy z registra trestov (€. |. 372 - 374, zvazok Il vySetrovacieho spisu)

- odpis z registra trestov zo dfia 23. 09. 2019 (&. 1. 509)

- vypis z registra priestupkov (€. |. 506 - 508)

Obhajca obzalovaného navrhol, aby sud vypoCul svedkov M. M., V. W. P. T. K.. Tiez navrhol, aby sud
prehral kamerovy zaznam z Obce Poniky zo dfia 23. 12. 2014 ako aj vypocut' k tomuto zaznamu J.. E..

Sud tieto navrhy na vykonanie dékazov odmietol. Obhajobou (a aj v odpore obZalovanym) navrhnutych
svedkov sud na hlavné pojednavanie aj predvolal, pricom T. K. sa napriek vykazanému doruceniu na
hlavné pojednavanie ani nedostavil a svoju neuc¢ast Ziadnym sp6sobom neospravedinil. Svedkovia M.
M. P. V. W. sa na adrese trvalych bydlisk nezdrZiavaju. K tymto osobam sud uvadza, ze T. K. a ani M.
M. neboli priamymi u€astnikmi skutku, ktory je obZalovanému kladeny za vinu a ani jedna z tychto oséb
nedisponuje vedomostou o okolnostiach prejednavanej veci. Ich, pripadné, dalSie predvolavanie by bolo
v rozpore so zakladnymi zasadami trestného konania (konat bez zbyto&nych prietahov). Svedok V. W.
bol uz v pripravnom konani poZiadany o podanie vysvetlenia, z ktorého uradné zaznamy prisludnika
PZ boli preditané ako listinné dékazy. Svedok W. opakovane uviedol, Ze v tu noc pozil va¢sie mnozstvo
alkoholu, ktoré beZne nepoziva (nie je zvyknuty) a paméata si len Utrzkovité udalosti z tej noci. Nepamata
si, Ze by bol svedkom nejakého incidentu medzi M. a poSkodenym A.. Svedok sa takisto dlhodobo
zdrziava v Ceskej republike, kde Zije a pracuje a na Slovensko sa vracia len cez Vianoce. Prihliadnuc
na tieto zname okolnosti ako aj na obdobnu vypoved svedka C., ktory si takisto pre pozitie vaésieho
mnozstva alkoholu takmer ni¢ nepamatal, sid nepovazoval za efektivne znova predvolavat svedka W.,
ktory uz v pripravnom konani neposkytol rozhodné informécie pre objasnenie skutku.

Co sa tyka kamerového zaznamu, k tomu sud uvadza, Ze tento nebol zabezpedeny uz v pripravnom
konani a vzhladom na uplynutie ¢asu od spachania skutku po deh vyhlasenia rozhodnutia (takmer 5
rokov) nemozno predpokladat, Ze by takyto zaznam v su€asnej dobe este existoval, pretoZe nepochybne
uplynula doba jeho uchovania prevadzkovatelom (pozri Uradny zdznam zo dfia 27. 02. 2015, €. |. 207,
zvazok | vySetrovacieho spisu). Bez ohladu na tuto okolnost, z vypovede J.. E. v pripravhom konani
zo dna 04. 06. 2015 vyplynula skuto€nost, Zze kamera snimala obecné namestie, pri¢om po prezreti
kamerového zaznamu zistil, Ze nad ranom okolo 04.30 h iSli tri osoby smerom od krémy z namestia
Stefana Zaryho smerom k razcestiu ulic Dolna a Mala Strafna. Kamera teda nesnimala samotny dom
poskodeného V. A. (pozri aj uradny zaznam zo dha 15. 01. 2015, &. k. 198, zvazok | vySetrovacieho
spisu). Nasledne ani vypoved J.. E. ku kamerovému zaznamu, ktory nesnimal miesto, kde ku skutku
doslo, nie je pre objasnenie veci vyznamna. Ani J.. E. nebol priamym svedkom skutku a v pripade
kamerového zdznamu by sa takisto mohol vyjadrit’ len k tomu, €o je na fiom zachytené. Nedokazal by
identifikovat zaznamom zachytené osoby. TieZ J.. E. vypovedal v pripravhom konani o okolnostiach, o
ktorych mal vedomost' a ktoré s vecou suviseli, priCom tieto ziskal aZz po tom, ked' sa poSkodeny V. A.
bol staZzovat, Ze ho nad ranom napadlo bratia M. s nejakou d'alSou osobou.

Obhajobou navrhnuté vykonanie dékazov by podfa nazoru sudu jednak nesuviselo s prejednavanou
vecou (najma vysluch svedkov M. M. P. T. K.) a jednak by iSlo o neefektivhe a neucelné zistovanie a
preukazovanie okolnosti, ktoré takisto priamo s konanim nesuvisia.

Precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa dopusti ten, kto inému
umyselne ubliZi na zdravi a spacha tento precin z osobitného motivu.

Precinu vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) Trestného zédkona sa dopusti ten, kto
sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo
vytrznosti najma tym, Ze napadne iného a spacha tento precin z osobitného motivu.



Osobitnym motivom sa podla § 140 pism. f) Trestného zakona (v zneni u€innom v ¢ase spachania
skutku) rozumie spachanie trestného €inu z narodnostnej, etnickej alebo rasovej nenavisti, nenavisti z
dovodu farby pleti, nenavisti pre sexualnu orientaciu.

Podla § 15 Trestného zakona trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spbésobom uvedenym v tomto zdkone porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom,
alebo

b) vedel, Ze svojim konanim méze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Obzalovany sa neciti byt vinnym zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a popiera, Ze by ku skutku
vbbec doslo. Tvrdi, Ze konanie poSkodeného V. A. je akousi formou pomsty a ide o vymysel. Poukazuje
na to, Ze medzi nim a rodinou poskodeného uz predtym dochadzalo k poty&kam, ktoré uz boli rieSené
v ramci konania o priestupku ale tieZ v trestnom konani, ktoré sa ale (podfla tvrdenia obzalovaného)
neskoncilo podla predstav rodiny poSkodeného, a preto si tento ,teraz* vymyslel, Ze mu obZalovany
zlomil prst (spbsobil zranenie). Obhajoba dalej spochybriovala aj naplnenie znakov skutkovej podstaty
trestného Cinu ubliZenia na zdravi, ked obZalovany nemienil kopnut’ priamo poSkodeného V. A. (€i mu
akokolvek inak fyzicky ublizZit), ale jeho konanie bolo namierené voci brane (veci), preto okrem objektu
nie je naplnena ani subjektivna stranka, a sice umysel obZalovaného.

UZ na tomto mieste sud povaZuje za potrebné pripomenut, Ze rodina poskodeného V. A. ako aj samotny
poskodeni su Rémovia. ObZalovany nie je prisluSnikom romskeho etnika. TieZ je potrebné uviest, Ze
medzi bratmi M. (V. a nebohym C.) ako aj poSkodenym ¢&i jeho rodinnymi prislusnikmi (F. Y. T., P. A. P. Z.
X.) doslo pred prejednavanym skutkom k poty¢kam, o om svedcia aj priestupkové konania a sankcie za
tieto konania. Tieto priestupkové konania (okrem iného) sa zaoberali aj skuto¢nostou, Ze obZalovany V.
M. (a v jednom pripade aj jeho nebohy brat C.) svojimi verbalnymi prejavmi znevazZovali rdmsky narod,
nadavali obyvatefom romskej narodnosti. Y. T. povedal, Ze je ,pi€a, ciganska kurva“. Uvedend skutocnost
nie je bez vyznamu a sud ju ddva do pozornosti, pretoZe spachanie trestného &inu z narodnostnej alebo
etnickej nenavisti je okolnostou pre spravne pravne kvalifikovanie skutku.

Co sa tyka obhajoby obZalovaného sud neuveril jeho tvrdeniu o tom, Ze poskodeny V. A. si fyzicky utok
(zlomeninu) vymyslel alebo Ze ide o akusi formu odplaty za ich predchadzajuce negativne vzajomné
vztahy. Z vykonaného dokazovania bez pochyb vyplynulo, Ze poSkodeny dria 23. 12. 2014 utrpel
zlomeninu piatej zaprstnej kosti pravej ruky bez posunu ulomkov. V pripade, ak zlomenia zaprstnej
kosti vznikla priamym p&sobenim vonkajSieho mechanického nasilia tupého charakteru (naraz, uder)
na chrbtovu stranu ruku, potom by tento bol v stilade s mechanizmom tak, ako ho popisal poSkodeny.
Uvedeny mechanizmus je teda mozny z hladiska pri¢innej suvislosti s predmetnym skutkom. PoSkodenie
zdravia malo vzniknut dia 23. 12. 2014 v ase okolo 04.45 h, kedy poSkodeny popisal vznik opuchu V. a
V. prsta pravej ruky, priCom lekarsky vySetreny a oSetreny bol dfia 23. 12. 2014 0 09.27 h, €o su aspekty,
ktoru su v Easovej suvislosti s predmetnym skutkom. Okrem uvedeného znalec v znaleckom posudku &.
17/2015 zo dia 20. 04. 2015 tiez konStatuje, Ze zo sudnolekarskeho hladiska ide o ubliZzenie na zdravi,
s obvyklou dobou lie€by 5 - 6 tyzdrov, vratane pripadnej doCasnej pracovnej neschopnosti. Po€as doby
lie€by byva poSkodeny obmedzeny v obvyklom spésobe Zivota bolestami maliCkovej hrany dlane ruky,
nutnostou znehybnenia - fixacie ruky, dalSej rehabilitacie, obmedzenim aj beznych dennych &innosti
Ci prip. Specifickych Cinnosti pri vykone profesie. Znalec tiez ur&il hodnotou bolestného za zistené
poskodenie zdravia, a to potom bodov 30, ¢o vo finanénom vyjadreni predstavuje bolestné vo vyske
495,00 Eur (hodnota jedného bodu v roku 2014 bola 16,48 Eur). PoSkodeny aj na hlavhom pojednavani
ukazal, akym spésobom drzal dvere vstupnej brany do dvora a snaZil sa obzalovanému zabranit’ vstupu
do dvora, pricom oboma rukami drzal hranu brany, do ktorej obZalovany kopal. ObZalovany tak svojim
aktivnym konanim (kopanim) tlagil/otvaral dvere do dvora rodinného domu a z opaénej strany (z dvora)
poskodeny drZzanim brany ju zatlacal/zatvaral. Tieto okolnosti pritom tiez vyplyvaju aj zo svedeckych
vypovedi Y. T., P. A. P. Z. X,, ktori rovnako ako poskodeny popisali, Ze len obZalovany kopal do brany s
ciefom dostat’ sa do dvora rodinného domu, ¢omu sa ale poSkodeny snazil zabranit. PoSkodeny pritom
okrem sily sluZiacej na zatvorenie brany nevyvinul Ziadnu inu aktivitu (konanie) smerujucu voci osobe
obZalovaného alebo dalSich dvoch oséb, ktoré pri obZalovanom stali (brat C. a dalSi muz). Snazil sa
tiez vysvetlit obzalovanému, aby odiSiel, nechal ich na pokoji. Ti isti svedkovia a aj poSkodeny zhodne
uviedli, Ze okrem kopania do brany, ktord poSkodeny drzal, obZalovany vykrikoval ,Cigan si nezasluzi
Zit' v strede dediny, nemate tu €o robit*. Tak poSkodeny, ako aj svedkovia zhodne konkretizovali osobu,
ktora do brany kopla a ktora jedina mohla spdsobit’ zranenie poSkodeného, a to osobu obzalovaného



V. M.. Osobu mohli vidiet a jednoznacne identifikovat, pretoZe ulica Mala Strana v obci Poniky je dobre
osvetlena a tieZ je medzi branou a plotom priestor (medzera), pretoZe brana nedolieha k plotu. Tu sud
uvadza, Ze poSkodeny a aj svedkovia T., A. P. X. bez pochyb oznadili len obZalovaného ako pachatela
a to aj napriek tomu, Ze na ulici videli dalSie dve osoby, jednou z nich bol C. M., s ktorym tiez mali pred
skutkom nezhody a hadky. Ak by teda skutoéne iSlo o vymysel alebo odplatu poSkodeného &i jeho rodiny
vocCi osobe obzalovaného, mohli za pachatela oznadit’ aj daldiu osobu alebo aj vietkych troch. Nemohlo
ist teda o Ziadnu odplatu, ak poSkodeny trestné oznamenie podal len na jednu osobu, hoci aj s minimalne
jednou dalSou nemal dobré vztahy. Preto je obhajoba obZalovaného v tomto smere nelogicka.

Sud zaznamenal isté rozpory vo svedeckych vypovediach poskodeného a aj svedkov T., A. P. X., ktoré
v3ak boli spésobené predovSetkym plynutim &asu (ku skutku doslo eSte dha 23. 12. 2014, takmer
pred piatimi rokmi) a najma tym, Ze medzi obZalovanym a rodinou posSkodeného V. A. dochadzalo k
viacerym nezhodam, ktoré si po€as hlavného pojednavania vypocuvani svedkovia spojili do jedného
konania alebo ktoré nevedeli presne konkretizovat s uvedenim dia, kedy k nim doslo. Bez ohladu na
to sa v3ak Ziadnym spdsobom vyrazne neodchylili od vypovedi z pripravného konania a jednoznaéne
z nich vyplynul zaver, Ze skutok sa stal, dopustil sa ho prave obzalovany V. M. a v désledku konania
obzalovaného doslo aj k ujme na zdravi poSkodeného V. A..

Svedok V. C. neuviedol Ziadnu okolnost, ktora by popierala, Ze obZalovany do brany poskodeného
nekopal, Ze by poSkodenému nespbsobil zlomeninu prsta a Ze by na poSkodeného nevykrikoval. Tento
svedok si v podstate na ni¢ nepamata, oddvodruje to pozitim vaésieho mnozstva alkoholu, avdak
opakovane vypovedal, Zze s bratmi M. a svedkom W. sa stretol az pri obecnom urade v obci Poniky, v
blizkosti ktorého sa nachadza aj obchod, a teda nepotvrdil vypoved obzalovaného, Ze za nim boli u neho
doma a odtial Sli k obchodu. V tomto smere povaZzuje sud vypoved obZalovaného za ucelovu, s cielom
vyvinit sa, pretoZe svedok C. byva na rovnakej ulici ako rodina po$kodeného.

Niet pochyb, Ze obzalovany bol v def skutku pod vplyvom alkoholu, aj ked asi v mensej miere ako W.
P. C. M.. Vypovedali o tom svedok Z. X., pokodeny ale aj svedok R. S., ktory popisal, ako za nim v
Banskej Bystrici pridli bratia M. a V. W. (pred spachanim skutku). Podla nazoru sudu na posudenie,
¢i osoba je alebo nie je pod vplyvom alkoholu moZno dospiet’ aj pri vzhliadnuti takej osoby. Preto sa
sud nestotoznil s nazorom obhajcu, Ze svedok Z. X. nemohol mat’ vedomost, i obZalovany V. M. bol
alebo nebol opity, pretoZe je to otdzka, ktord by zodpovedal len znalec. Samozrejme, vplyv alkoholu
¢i omamnych latok na konanie a spravanie sa osoby méze odborne posudit len znalec, no ak svedok
tvrdil, Ze videl, Ze je obZalovany opity, nie je dovod o tom pochybovat, pretoZe tu istu okolnost uviedli aj
dalSie osoby (svedok, poskodeny). Aj samotny W. uviedol, Ze uz v Banskej Bystrici v&etci traja (V. M., C.
M. a on) sedeli v reStauracii, kde vypili asi dve piva, v piti pokracovali a okrem toho piva vypili spolo¢ne
aj asi jednu frfasu vodky a aZ potom sa stretli s R. S. (pozri Gradny zdznam zo dfia 06. 03. 2015, &. |.
223, zvazok Il vySetrovacieho spisu). Nemdze byt teda pravdiva obhajoba obZalovaného, Ze on nepil a
vypil si az rano pri obchode, v €ase po spachani skutku.

Ani okolnost, Ze obZalovany bol nad ranom (v ¢ase po spachani skutku) kontrolovany hliadkou policie
a Ze ho ziadnym spOsobom nevypoc&uvali i neobmedzili na osobnej slobode, neoddvodriuje prijatie
zaveru, Ze ku skutku nedoslo a nespachal ho obZalovany. Je nevyhnutné uviest, Ze hliadkou policie bol
obzalovany kontrolovany (resp. vyzvany na preukazanie totoZnosti) pred podanim trestného oznamenia
poskodenym, predtym, ako bolo zistené, Zze doSlo aj k poSkodeniu zdravia V. A.. Hliadka policie
kontrolovala obZalovaného na zaklade telefonického oznamenia Y. T., pricom v tom &ase (po par
hodinach od skutku) nemala tato hliadka k dispozicii Ziadne pisomné trestné oznamenie ¢i obdobné
pisomné podanie, nedisponovala lekarskou spravou a samotny poSkodeny v tom &ase uviedol, Ze hned
rano pdjde za starostom obce, kde preberie susedské nezhody. Ani samotny poSkodeny v tom Case
nevedel, Ze ma zlomeny prst pravej ruky. ISlo pritom o ¢asovy Usek dia 23. 12. 2017 od 04.47 h do &asu,
kym sa obZalovany stretol pred obecnym tradom s V. C. 0 06.15 h (pozri vypoved zo dfia 22. 04. 2015, &.
I. 88, zvazok | vySetrovacieho spisu), resp. 0 06.00 h (pozri vypoved svedka C.P. M. zo diia 18. 05. 2015,
€. I. 84, zvazok | vySetrovacieho spisu). PoSkodeny bol lekarsky oSetreny dria 23. 12. 2014 0 09.27 h.

Rovnako spachanie skutku obZalovanym nie je vyvratené ani vypovedou svedka C. M., brata
obzalovaného, ktory takisto vo svojej vypovedi poprel konflikt s rodinou podkodeného a takisto poprel
pozitie alkoholickych napojov. Jeho vypoved je vo vacsej miere zhodna s vypovedou obzalovaného,
avSak tak ako vypoved obZalovaného, aj vypoved svedka C. M. je u&elova, popierajuca objektivnost



a okolnosti spachania skutku, pretoze jej nepravdivost preukazuju vypovede poSkodeného, svedkov
TN., A, X, C. C. S. ako aj dalsie dékazy vykonané v pripravnhom konani, pri¢om sud svoje Gvahy o
nepravdivosti vypovede uviedol vySSie a nie je dévod ich znova opakovat, ale len zdéraznit'.

Sud takisto nemal dévod pochybovat’ o tom, Ze dia 23. 12. 2014 nechcel obzalovany ,napadnut len
branu do dvora rodinného domu poSkodeného V. A. a Ze mal umysel konat’ v rozpore so zakonom.
Poukazujuc na osobu obZalovaného, kedy uz pred skutkom dochadzalo medzi nim a poskodenym alebo
jeho rodinou k hadkam, utokom, nezhodam &i potyCkam, je takmer nemozné pripustit, Ze obZalovany
v Case skutku, spolu s V. W. P. C. M., v8etci pod vplyvom alkoholu, len prechadzal okolo domu
poskodeného s ciefom ist za V. C. do jeho domu, ktory je v susedstve poskodeného. Uvedena Gvaha je
v absolitnom rozpore so zistenym skutkovym stavom, pretoZze samotny svedok C. nepotvrdil, Ze M. boli
nad ranom dia 23. 12. 2014 u neho pri dome na tej istej ulici, ako byva poskodeny. Svedok uviedol, Ze
sa s M. stretol az neskdr (okolo 06.15 h), pri obecnom urade, ked iSiel do prace. Tiez je uvedena Uvaha
v absolttnom rozpore s tym, o &om vypovedali svedkovia T., A. P. X. a tiez poskodeny A.S.. Je vylugené,
aby obzalovany si nebol vedomy toho, €o robi; Ze ak prechadzal nad ranom (bola eSte tma) okolo domu
poskodeného, len tazko mozno predpokladat, Ze by ho poSkodeny vyprovokoval, pretoZze to by musel
na neho v noci, v zime v mesiaci december 2014, def pred vianocnymi sviatkami, vyslovene €akat,
tiez predpokladat, Ze bude pod vplyvom alkoholu (pretoZze najma vtedy obzalovany utocil na rodinu
poskodeného), ktoré konanie poSkodeného je ale vylugené, pretoze dna 22. 12. 2014 sa obZalovany
spolu s bratom C. P. V. W. vybrali do Banskej Bystrice do nakupného centra, kde stravili minimaine
vecer (obzalovany kupoval sestre korytnacku, spolu boli v reStauracii) a nasledne v Banskej Bystrici aj
noc (stretnutie s R. S.) a s rodinou poskodeného sa teda nestretli, takZze o bezprostrednej provokacii,
ako to uvadza obzalovany, nie je mozné hovorit. Takisto si obZalovany po¢as kopania do brany musel
byt vedomy pritomnosti poSkodeného, ktory mu aj dohovaral, aby odiSiel, a jeho snahe zabranit mu
vstupu do dvora drzanim brany. Je vylu¢ené, aby obZalovany si nebol vedomy toho, Ze ak za drevenou
branou, pozbijanou z drevenych latiek, stoji Elovek, nembdze dojst k ublizeniu na zdravi osoby stojace;j
za branou, resp. snaziacej sa branu zavriet. O umysle obZalovaného sved&i aj to, Ze uz v minulosti
vykrikoval rasistické, hanlivé vyrazy, znevaZzujuce prislusnost’ poSkodeného a jeho rodiny k romskemu
etniku, narodnosti a niet pochyb, Ze rovnaky umysel mal aj dia 23. 12. 2014 (pozri priestupkové spisy,
vypis z Ustrednej evidencie priestupkov, vypovede poSkodeného a svedkov T.Y., A. P. X.). Obzalovany
sice uvadzal, ze vykrikovanie nemalo suvis s tym, Ze ,A.“ su cigani, ale preto, Ze boli drzi a arogantni
a Ze ho provokovali. Ak by tomu ale tak bolo, je pre sud nepochopitelné, preCo prave prislusnost
poskodeného a jeho rodiny k romskemu etniku bola u obZalovaného takmer vzdy dévodom, pre¢o im
vynadat, hanit ich, zastradovat ich. PoSkodeny vo vysluchu na hlavhom pojednavani tiez uviedol, Ze
obzalovany im uz nakreslil aj hakovy kriz. Z uvedeného nemozno dospiet k inému zaveru, ale len k
tomu, Ze obZalovany okrem znevaZovania prisluSnosti poSkodeného k romskemu etniku kona v priamom
umysle ho zastrasit, utocit na neho, pri¢om si je vedomy aj toho, Zze stuprfiovanim svojho agresivneho
spravania a konania moéze dojst’ aj k poSkodeniu zdravia €i ohrozeniu alebo poSkodeniu Zivota. Hoci
~primarnym cielom* obZalovaného dnia 23. 12. 2014 nemuselo nevyhnutne byt ohrozenie zdravia i
Zivota poskodeného, svojim aktivnym konanim - kopnutim do brany, ktoru drzal (zatl&€al) poSkodeny,
vS8ak obzalovany s vedomostou o pritomnosti poSkodeného (bol tam aj krik, kri¢al poSkodeny, tiez X.
C. A., rovnako obzalovaného odradzal od pokragovania v kopani aj C. M.) neprestal kopat, neupustil
od vykrikovania, ale kopol do brany tak, Zze uderom alebo narazom spésobil poSkodenému zlomeninu
prsta. Neslo pri tom o zranenie, ktoré by obZalovany spdsobil nechtiac, nahodou & omylom. Slo o
konanie obZalovaného, ktoré ¢o do jeho intenzity (aj keby chybalo jeho dlhSie trvanie a Slo by o konanie
jednorazové) naplnilo objektivnu stranku skutkovej podstaty trestnych Cinov ublizenia na zdravi a aj
vytrznictva. K zraneniu poSkodeného pri tom nemohlo dojst inak, ako to uvadzala obhajoba, pretoze
z dokazovania nevyplynulo, Zze by podkodeny okrem zabrafovaniu vstupu obZzalovaného do dvora
vykonaval akukolvek €innost (napr. Sportovu, pracovnu), pri ktorej by si mohol zlomit' prst pravej ruky.
Znalec takisto uviedol, Ze mechanizmus zranenia poSkodeného zodpoveda skutku, a to aj v €asovych
suvislostiach.

Dalej neobstoji ani tvrdenie obhajoby, Ze nedo$lo k takému fyzickému kontaktu obZalovaného s
poskodenim, ktoré by si vyziadalo dobu lie€enia a praceneschopnosti 5 - 6 tyzdiov, pretoZe znalec
uvadza ,obvyklu“ dizku. Tu sud aj obhajobe pripomina, Zze vzhladom na nedisponovanie odbornymi
znalostami z odboru zdravotnictvo je nendlezité spochybriovat zavery znaleckého posudku, ked v
konani nebol produkovany Ziadny dbkaz, ktory by zavery znalca spochybrfoval. Zaroven sud uvadza,
Ze znalec pri tomto konStatovani a pouZziti slova ,obvykle® vychadzal zo svojich vlastnych skusenosti,



odbornych znalosti a tiez dostupnych Studii €i praxe pri lie€eni zlomeniny. KedZe ani znalec, obZalovany,
obhajca &i sud presne nesledoval, ako dlho mal poskodeny ,ruku v sadre a nasledne ako dlho
podstupoval rehabilitaciu, nie je dévod pochybovat o zavere znaleckého posudku, Ze v dalSich ,x*
pripadoch sa zranenie, ktoré utrpel poskodeny, lie€i obvykle v trvani ,od - do“. Rovnako zo zaverov
znaleckého posudku vyplyva, Ze zranenie ovplyvnilo bezny Zivot poSkodeného. To, &i okrem zlomeniny
prsta trpel poSkodeny aj nejakym inym ochorenim alebo mal iné zranenie, nie je podstatné do take;j
miery, Ze by sud mohol prijat zaver o tom, Ze nebol ovplyvneny bezny spdsob Zivota poSkodeného. Uz
len z kazdodenného Zivota musi byt aj laikovi zrejmé, Ze zlomenina prsta na ruke, ktora je nasledne
CiastoCne v sadre a aj zavese, v désledku ¢oho ruku neméze &lovek normalne pouzivat na aj zakladné
¢innosti (strava, hygiena, starostlivost o domacnost' a rodinu) a v mnohych veciach je nasledne takto
zraneny Clovek odkédzany na iného, urcite ovplyvni kazdy jeden den.

Sud pri ur€eni viny a pravnej kvalifikacie daného skutku spachaného obZalovanym vychadzal z
vykonaného dokazovania, z ktorého vyplynulo, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené v obzalobe. Sud mal
za preukazané, Ze obzZalovany po tom, ako spolu s bratom C. M. P. V. W. pozivali uz v Banskej Bystrici
alkoholické napoje, kde sa zdrziavali aj kvdli ndkupu viano&ného dareka pre sestru obzalovaného a
kde sa stretli aj s R. S., nasledne sa uz nad ranom dna 23. 12. 2014 presunuli do obce Poniky, kde iduc
po ulici Mala Strana, kde byva poskodeny s rodinou, obZalovany kopal do brany, ktoru poskodeny drzal
v snahe zabranit obZalovanému vstupu do dvora a tieZ kde obZalovany vykrikoval ,,Cigan si nezasluZi
Zit' v strede dediny, nemate tu €o robit*, hoci od tohto konania ho odradzal aj poSkodeny a aj jeho brat
C. M. a dalSia osoba. NavySe poSkodenému tymto konanim (kopom) spdsobil zlomeninu hlaviky piatej
zaprstnej kosti pravej ruky bez posunu ulomkov s dobou lie€enia a praceneschopnosti 5 - 6 tyzdriov.

Z dokazovania tiez vyplynulo, Ze obZalovany konal minimalne s umyslom nepriamym, pretoZe niet
pochyb, Ze vedel, Ze mbzZe svojim konanim ohrozit zdravie a Zivot poSkodeného a tiez, Ze méze porusit
zaujem spolocnosti na pokojnom obgianskom Zivote, pretoZe svojim vykrikovanim slov s hanlivym a
znevazujucim obsahom namierenym proti poSkodenému a jeho rodine ako oséb rémskej narodnosti sa
dopustil na mieste verejne pristupnom hrubej nesludnosti. Niet Ziadnych pochyb o tom, Ze uz pred tymto
skutkom mal obZalovany s poSkodenym a jeho rodinou nezhody, ktoré boli predmetom priestupkového
a aj trestného konania a teda musel si byt vedomy, Ze jeho konanie je v rozpore so zakonom, napriek
tomu sa ho dopustil.

Zhodnotiac vy$3ie uvedené, bez pochyb vyplynulo, Ze obZalovany svojim konanim naplnil znaky
skutkovej podstaty a dopustil sa pre€inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 a ods. 2 pism. b)
Trestného zakona ako aj precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 140 pism. f) Trestného zakona (v zneni u¢innom v ¢ase spachania skutku) -
spachanie €inu z narodnostnej, etnickej alebo rasovej nenavisti, nenavisti z dévodu farby pleti, nenavisti
pre sexualnu orientaciu (z osobitného motivu), zo spachania ktorych ho aj sud uznal vinnym, pretoze
neboli zistené ani okolnosti vylu€ujuce trestni zodpovednost (nepricetnost).

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol u obZalovaného na spdsob spachania &inu, jeho
nasledky, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofahdujuce okolnosti, jeho osobu, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

Obzalovany doteraz nebol trestne stihany. Bol opakovane (Strnastkrat) priestupkovo postihnuty,
prevazne za priestupky proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, ktorych sa dopustil najma vykrikovanim
hanlivych slov €i vyrazov, kradeZou, ale takisto aj vykrikovanim a nadavanim osobam rémskeho etnika.
Tieto boli rasistické, o €om sveddia aj priestupkové konania a rozhodnutia v nich vyhlasené. Hoci pri
sankciach za priestupky takisto plynie premi€acia doba a nemozno osobu pachatela na ich zaklade
znevyhodriovat pri ukladani trestu, moZno na ich spachanie prihliadnut tak, Ze vypovedaju o osobe
obZalovaného a jeho povesti. ObZalovany nie je bliZzSie hodnoteny Obcou Poniky, v ktorej ma trvaly
pobyt. V suasnej dobe ani nie je zname miesto jeho zdrZiavania sa ¢i bydliska, preto nie si zname
dalSie udaje o jeho osobe, napr. o zamestnani.



Sud u obzalovaného nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost, obZalovany neviedol riadny Zivot, popieral
spachanie skutku a nebol ani ndpomocny pri objasfiovani trestného €inu. Naopak sud mal preukazanu
jednu pritaZzujucu okolnost v tom, Ze spachal viac trestnych €inov (§ 37 pism. h) Trestného zakona).

UloZenie alternativnych trestov v prejednavanej veci nebolo mozné. S trestom povinnej prace
obzalovany suhlas neudelil. Pefiazny trest vzhfadom na okolnosti a povahu spachaného skutku by
nebol efektivny, nakolko napriek ulozenym pefiaznym sankciam (pokutam) v priestupkovych konaniach
obzalovany nadalej pokracoval v konani, ktoré je v rozpore so zakonom. Rovnako sud musel ukladat
uhrnny trest podla § 41 ods. 1 Trestného zakona, pretoZze obZalovany spachal dva umyselné trestné
¢iny, pricom prisnejSie trestnym €inom je trestny &in vytrznictva podla § 364 ods. 2 Trestného zakona.

Poznajuc uvedené, sud mohol aplikovat zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby pri prevahe
pritazujucich okolnosti a pri svojich uvahach o vyske trestu vychadzal z upravenej trestnej sadzby trestu
odnatia slobody trestného Cinu vytrZznictva podla § 364 ods. 2 Trestného zdkona v rozmedzi od 16
mesiacov (po zvySeni dolnej hranice trestnej sadzby 6 mesiacov o jednu tretinu) az do 3 rokov. V pripade
obzalovaného, kedZe doteraz nebol trestne stihany, sud pristapil k uloZeniu trestu odnatia slobody na
spodnej (upravenej) hranici trestnej sadzby (16 mesiacov), pretoZe takyto trest postaci na ochranu
spolo¢nosti, ale najma by mal aj zabezpe it napravu obZalovaného a odradit ho od pokracovania v
pachani trestnej Cinnosti. UZ samotné zistenie pritazujucej okolnosti, ktora podmienila zvySenie dolne;j
hranice, by malo obZalovanému postadovat’ na to, Ze svojim konanim poruSuje a ohrozuje viac ako
jeden zaujem chraneny Trestnym zakonom. Pri rozhodovani o treste sud tiezZ dospel k presvedceniu, Ze
vykon nepodmienecného trestu u obZalovaného nie je nevyhnutny a Ze ochranu spolo¢nosti je mozné
zabezpedit' aj jeho podmiene¢nym odkladom so su&asnym ulozenim primeranej skiSobnej doby v trvani
18 mesiacov, pocas ktorej sud bude dohliadat na to, & obZalovany vedie riadny Zivot a v pripade zistenia,
Ze tomu tak nie je, hrozi obzalovanému vyslovenie, Ze sa v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia
neosvedcCi a nariadi mu sud nepodmienecény trest odfatia slobody. Hrozba tzv. premeny trestu by teda
rovnako mala zabezpec€ovat’ a motivovat napravu obzalovaného.

Takto uloZeny trest povazoval sud u obzalovaného za spravny a zakonny, pretoze pri jeho ukladani
reSpektoval princip zékonnosti a zaroveni nim vyjadril aj princip individualizacie trestu, nakofko
druh a intenzita musi vzdy zodpovedat vSetkym zvlaStnostiam pripadu a osobe obzalovaného. Sud
obZalovanému zarover dava do pozornosti, Ze po€as plynutia skuSobnej doby je povinny viest riadny
Zivot a vyvarovat sa akéhokolvek protispolo¢enského konania, pretoze v opacnom pripade sa vystavuje
hrozbe, Ze mu podmienecny trest bude sidom premeneny na trest nepodmienecény.

Poskodeny V. A. si v pripravhom konani ako aj v konani pred sidom uplatnil narok na nahradu Skody
vo vySke 495,00 Eur. Narok vyplyva zo zaverov znaleckého posudku €. 17/2015 zo dria 20. 04. 2015, v
ktorom znalec tiez urcil hodnotou bolestného za zistené poskodenie zdravia, a to po¢tom bodov 30, ¢o
vo finanénom vyjadreni predstavuje bolestné vo vySke 495,00 Eur (hodnota jedného bodu v roku 2014
bola 16,48 Eur). Sud tak na zaklade vykonaného dokazovania pri vysloveni viny obZalovaného rozhodol
aj o jeho povinnosti nahradit Skodu spdsobenu poskodenému trestnym €inom.

Na zaklade uvedenych skutonosti a zisteného skutkového stavu senat sudu rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni odo dia jeho ozndmenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.



